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Značilnost postopkov mednarodne investicijske arbitraže je, da so zelo dragi.1 Stranke, ki se spustijo v 
take postopke se zavedajo, da morajo za dobro arbitražo tudi veliko plačati.2 Nekaterim to sicer ne 
predstavlja večjih ovir, precej pa je takih, ki takšnega finančnega bremena ne zmorejo oziroma si ga ne 
upajo naložiti. Možna rešitev te dileme je financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb (v 
nadaljevanju: “TPF”).3  
Celoviti gospodarski in trgovinski sporazum med EU in Kanado (CETA) ponuja uporabno definicijo 
TPF: “financiranje s strani tretjih oseb pomeni kakršno koli financiranje s strani fizične ali pravne osebe, 
ki ni stranka v sporu, vendar sklene dogovor s stranko v sporu zaradi financiranja dela ali vseh stroškov 
postopka bodisi z donacijo ali nepovratnimi sredstvi bodisi v zameno za plačilo glede na izid spora.”4 
Obseg tega, čemur lahko rečemo TPF, pa ni univerzalno sprejet.5 Razlog, da je TPF tako težko 
definirati, je, da so načini financiranja lahko zelo različni in bi enotna definicija težko zajela vse oblike. 
Struktura financiranja je lahko dolžniška, lastniška, način zmanjšanja tveganja v postopku ali prenos 
zahtevka.6 Financer je lahko aktivno udeležen v strategijo primera, lahko pa zahteva samo sprotna 
obvestila o poteku primera.7 Prav tako ni nujno, da je dogovor o TPF sklenjen med financerjem in 
pritožnikom, kajti financerji pogosto ustvarijo pravno osebo s posebnim namenom,8 da olajšajo 
sklenitev dogovora.9 
TPF je vse pogosteje prisoten fenomen v mednarodni arbitraži. V zadnjih letih smo lahko priča porastu 
tako števila financiranih primerov kot tudi sodelovanju odvetniških pisarn s financerji ter primerom 
mednarodnih investicijskih tribunalov, ki obravnavajo problematiko TPF. Magistrsko diplomsko delo 
je osredotočeno na sfero mednarodnega investicijskega prava, kjer je TPF podvržen večjemu 
drobnogledu kot v mednarodni gospodarski arbitraži, saj gre za spore, kjer so poleg investitorjev 
 
1 Stroški investicijske arbitraže znašajo v povprečju 8 milijonov ameriških dolarjev. OECD, Government 
Perspectives on Investor-State Dispute Settlement, Freedom of Investment Roundtable (2012), dostopno na: 
https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/ISDSprogressreport.pdf (24.10.2020), str. 8. 
2 PwC, et al., 2013 Corporate Choices in International Arbitration: Industry Perspectives (2013), dostopno na: 
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/pwc-international-arbitration-study2013.pdf 
(24.10.2020), str. 4. 
3 Djinović prevaja angleški termin Third-party funding in international arbitration kot financiranje stroškov 
arbitraže s strani tretjih oseb, iz praktičnih razlogov pa uporablja kratico TPF. Djinović, Financiranje stroškov 
arbitraže s strani tretjih oseb, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana (2016), str. 27. 
4 Celoviti gospodarski in trgovinski sporazum med EU in Kanado, (CETA) (2016), dostopno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:22017A0114(01) (10.6.2020). 
5 Willem H. van Boom, Third-Party Financing in International Investment Arbitration (2011), dostopno na: 
https://ssrn.com/abstract=2027114 (10.6.2020), str. 25. 
6 Park, Rogers, Third-Party Funding in International Arbitration: The ICCA Queen-Mary Task Force, Legal 
Studies Research Paper No. 42-2014 (2014), str. 4. 
7 Ibid. 
8 Ang. special purpose vehicle. 
9 Cento Veljanovski, Third Party Litigation Funding in Europe, 8 J.L.ECON.&POL’Y (2011), str. 430. 
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vpletene suverene države. Prav participacija držav namreč zahteva dodatno previdnost pri integriteti 
postopka, transparentnosti in potencialnih konfliktih interesov arbitrov.10 
V nadaljevanju bom najprej opisal razvoj TPF in ključne akterje na tem področju, ki so vplivali na 
razvoj še zelo mlade in aktualne teme v mednarodni investicijski arbitraži. Nadalje bom opredelil, zakaj 
za analizo uporabljam primere iz prakse mednarodnih investicijskih tribunalov.  
Drugo poglavje opisuje fenomen TPF v okviru sistemskih vprašanj, ki so pomembna v mednarodni 
investicijski arbitraži (2.). Tretje poglavje nato prikaže opredelitev do problematike vpliva TPF na 
pristojnost in dopustnost, s poudarkom na praksi arbitražnih tribunalov v mednarodni investicijski 
arbitraži (3.). Četrto poglavje obravnava pravne vidike in posledice razkritja TPF, pri čemer so kot 
ključni vidiki izpostavljeni razkritje identitete financerja, razkritje dogovora o TPF, konflikt interesov 
arbitrov in zavarovanje za stroške arbitraže (4.). V petem poglavju je opredeljen vpliv TPF na povračilo 
stroškov arbitraže (5.). 
Magistrsko diplomsko delo ima štiri hipoteze: 
1. TPF omogoča pritožnikom dostop do pravice, 
2. prisotnost TPF v postopku ne vpliva na pristojnost arbitražnega tribunala in dopustnost 
zahtevka, 
3. razkritje TPF v postopku po arbitražnih pravilih ni nujno, je pa priporočljivo za transparentnost 
postopka, ki je v mednarodni investicijski arbitraži pod večjim drobnogledom zaradi prisotnosti 
države kot stranke postopka, 
4. TPF vpliva na višino stroškov, ki jih je treba na koncu postopka povrniti uspešnemu pritožniku. 
1.1. Razvoj financiranja stroškov arbitraže s strani tretjih oseb 
Vmešavanje v tuje spore in financiranje oseb, da lahko sprožijo postopek, je bilo sprva nezaželeno. V 
Antični Grčiji so tako ravnanje poimenovali sycophancy, Rimljani pa so za to uporabljali izraz 
calumnia11.12 V srednjem veku so v common law sistemu angleška sodišča razvila doktrini 
 
10 ICCA Reports No. 4: Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third-Party Funding in International 
Arbitration, ICCA Reports Series, Volume 4 (2018), dostopno na: https://www.arbitration-
icca.org/media/10/40280243154551/icca_reports_4_tpf_final_for_print_5_april.pdf (21.10.2020), str. 199. 
11 Calumnia se je imenovalo šikanozno uveljavljanje določenega zahtevka (Kranjc, Rimsko pravo, 4., pregledana 
in dopolnjena izdaja, GV Založba, Ljubljana, (2020), str. 734, op. 1882). 
12 Max Radin, Maintenance by Champerty, California Law Review, Vol. 24, No. 1 (1935), str. 53. 
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maintenance13 in champerty,14 da bi zaščitila sodni sistem pred zlorabami bogatih plemičev,15 ki so 
želeli pridobiti dobiček s tem, da so plačevali podložnikom za vlaganje zahtevkov zoper njihovo 
konkurenco.16 Ker je bilo z doktrinama prepovedano financiranje sporov, je bil dostop do pravice 
omejen na tiste, ki so si to lahko privoščili. 
Taka ureditev je bila že zgodaj deležna kritike, da preprečuje dostop do pravice.17 Posledično so 
angleška sodišča začela omejevati obseg doktrin maintenance in champerty v začetku 20 stoletja,18 na 
prelomu tisočletja pa sta bili doktrini uporabljeni le v skrajnih primerih.19 
Pomembno je izpostaviti, da sta omenjeni doktrini običajno uporabljeni pred domačimi sodišči, zato se 
poraja vprašanje, ali se doktrini iz nacionalnega pravnega sistema lahko raztegneta tudi v mednarodno 
arbitražo. Zadeva Bevon Ashford v. Geoff Yeandle iz leta 1998 je razjasnila, da se doktrini raztegneta 
tudi na arbitražo, saj slednja vseeno deli nekaj lastnosti običajnih sodnih postopkov domačimi sodišči.20 
Leta 2005 je angleško pritožbeno sodišče izkazalo svojo podporo financiranju, ki pripomore k dostopu 
do pravice, pod pogojem, da pritožnik ostane stranka s prevladujočim interesom v sporu in ki ima 
nadzor nad postopkom.21 To je omogočilo prosto pot razvoju modernega financiranja sporov v 
Združenem Kraljestvu. Lord Justice Jackson je v svojem pregledu stroškov civilnega postopka zaključil, 
da TPF prinese dodatno, in hkrati za nekatere stranke edino, možnost financiranja spora, kar spodbuja 
oziroma omogoča dostop do pravice.22 
Uporabo doktrin je končal govor predsednika angleškega vrhovnega sodišča Lorda Neubergerja, ki je 
prepoved TPF označil za izvirno opravičljivo kot način podpore in zaščite razvoja inkluzivne ter 
 
13 Izraz maintenance je pomenil finančno pomoč stranki v sporu, ki si sicer takega spora ne bi mogla privoščiti, 
vendar v zameno se ni pričakovalo nič. Trusz, Full Disclosure? Conflicts of Interests Arising from Third-Party 
Funding in International Commercial Arbitration, in The Georgetown Law Journal, Volume 101 (2013), str. 1659. 
14 Izraz champerty je pomenil pomoč stranki v sporu, ki si sicer takega spora ne bi mogla privoščiti, v zameno za 
del izkupička spora, če je stranka zmagala. Bench Nieuwveld, Shannon Sahani, Third-Party Funding in 
International Arbitration, Kluwer Law International (2017), str. 234; primerjaj z Djinović, op. cit., str. 14-15. 
15 Osprey, Inc. v. Cabana Ltd. Pushup, 532 S.E.2d 269, 277-78, S.C. (2000); ABA Commission on Ethics 20/20 
Working Group on Alternative Litigation Financing, Informational Report to the House of Delegates, str. 9. 
16 Reichel, The Law of Maintenance and Champerty and the Assignment of Choses in Action: Trendtex Trading 
Corporation v Credit Suisse, Sydney Law Review 11 (1983), str. 166. 
17 Bentham (Bowring ed.), The Works of Jeremy Bentham, Vol. III, Part 1, A defense of Usury, Letter XII, 
Maintenance and Champerty (1843). 
18 Lord Neuberger, President of The Supreme Court, From Barretry, Maintenance and Champerty to Litigation 
Funding, Harbour Litigation Funding First Annual Lecture, Gray’s Inn (2013), dostopno na: 
https://www.supremecourt.uk/docs/speech-130508.pdf (11.6.2020). 
19 Regina (Factortame Ltd and Others) v. Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions 
(No 8) QB 381 (2003). 
20 Bevan Ashford v. Geoff Yeandle (Contractors) Ltd (In Liquidation), ChD (1998). 
21 Arkin v Borchard Lines Ltd CA (Civ) 655 (2005). 
22 Jackson, Review of Civil Litigation Costs, TSO, Norwich (2009), poglavje 9. 
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pluralistične družbe, ki jo vodi vladavina prava, z razvojem prava pa se je argument v sodobnem času 
uveljavil kot pozitivna podpora razvoju financiranja sporov.23 
Podoben razvoj kot v Združenem Kraljestvu lahko zasledimo v ZDA. Nekatere zvezne države so 
opustile doktrini champerty in maintenance, medtem ko sta v državah, kjer še obstajata, redko 
uporabljeni.24 Postalo je namreč jasno, da so obstoječe etične in pravne obligacije odvetnikov ter 
njihovih klientov že dovolj za izvedbo postopkov v dobri veri, in zato ni jasno zakaj bi historični 
previdnostni ukrepi opravičili posebne ovire za TPF.25 Večina ostalih common law držav, z izjemo 
Irske,26 je šla v isto smer. Tudi Hong Kong in Singapur, ki sta do nedavnega nasprotovala TPF, sta 
omilila svoja pravila, z namenom postati konkurenčna sedeža mednarodne arbitraže.27 
V kontinentalno pravnih sistemih držav ni prišlo do razvoja analognih doktrin, ki bi preprečevale 
uporabo TPF. V Nemčiji tako TPF obstaja od leta 1998.28 V Švici je med zakonodajnim postopkom 
zvezno vrhovno sodišče Lausanne odločilo, da bi prepoved TPF omejila ekonomske svoboščine.29 V 
francoskem pravu ni pravila, ki bi prepovedovalo stranki, da se zateče k TPF v mednarodnih arbitražnih 
postopkih.30 Zato so francoska sodišča odločila, da so dogovori o financiranju arbitraže izvršljivi, čeprav 
so konceptualno tuji francoskemu pravu.31 
V Sloveniji je bil TPF do nedavnega nepoznan pojem,32 prav tako v Sloveniji še ni družbe, ki bi 
financirala mednarodne arbitraže.33 Pravno gledano pa ni omejitev, ki bi TPF preprečevale.34 
 
23 Lord Neuberger, op. cit. 
24 Del Webb Communities, Inc. v. Parrington, 652 F.3d 1145, 1156, 9th Cir. (2011), 1156-57 
25 American Bar Association, Commission on Ethics 20/20 Information Report to the House of Delegates, White 
Paper (2012), str. 9. 
26 Persona Digital Telephony Ltd. & Anor v. The Minister for Public Enterprise & Ors, High Court of Ireland, 
IEHC 187 (2016). 
27 Singapore Government, Ministry of Law, Public Consultation on the Draft Civil Law (Amendment) Bill 2016 
and CIvil Law (Third Party Funding) Regulations 2016, paragraph 4; Civil Law Amendment Bill 38/2016 z dne 
10 januar 2017; Thomson, Third-Party Funding Gets All Clear in Hong Kong, Global Arbitration Review, (2017) 
dostopno na: https://globalarbitrationreview.com/article/1142879/third-party-funding-gets-all-clear-in-hong-
kong (3.9.2020). 
28 Pinsolle, Le Financement de l’arbitrage par les tiers, Revue de L’arbitrage, Comité Français de l’Arbitrage, 
Issue 2, (2011), str. 389. 
29 Bundesgerichtsentscheide 131 I 223, 2P.4/2004, (2004). 
30 Avocat Barreau Paris, Rapport sur le financement de l’arbitrage par les tiers (2017), dostopno na: 
http://www.avocatparis.org/mon-metier-davocat/publications-du-conseil/rapport-sur-le-financement-de-
larbitrage-par-les-tiers (12.6.2020). 
31 Société Foris AG c/ S.A. Veolia Propreté (anciennement dénommée S.A. Onyx), Cour d’appel de Versailles, 
CT0012, du 1 juin 2006, Versailles, 12e Ch. sect. 2, RG n° 05/01038 (2006). 
32 Djinović, op. cit., str. 19; primerjaj s Kotnik Jesih, Financiranje s strani tretjih v mednarodni gospodarski 
arbitraži in njegov vpliv na konflikt interesov arbitrov, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana (2019), 
str. 11. 
33 Bench Nieuwveld, Shannon Sahani, op. cit., str. 234; primerjaj z Djinović, op. cit., str. 19, op. 57. 
34 Bench Nieuwveld, Shannon Sahani, op. cit., str. 234. Izjemoma zakon o kolektivnih tožbah določa omejitve v 
postopku kolektivne tožbe. Glej Kotnik Jesih, op. cit., str. 11. 
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1.2. Razvoj financiranja s strani tretjih oseb v mednarodni investicijski arbitraži 
Razvoj TPF v mednarodni investicijski arbitraži je bil možen le s pomočjo domačega pravnega razvoja, 
saj se financerji zanašajo na zakonitost svojih pogodb, da izvršijo arbitražne odločbe in dobijo donos 
na svojo investicijo.35 To pa je težava z vidika sistemske ureditve, saj se je TPF v mednarodni 
investicijski arbitraži uveljavil brez postavljenih pravnih okvirjev. 
Za namen analize razvoja TPF v mednarodni arbitraži sta Mednarodni svet za gospodarsko arbitražo 
(ang. International Council for Commercial Arbitration) in Queen Mary Univerza v Londonu leta 2013 
oblikovala delovno skupino za TPF v mednarodni arbitraži (v nadaljevanju “ICCA-Queen Mary 
University delovna skupina”).36 Delovno skupino je sestavljalo več kot 50 vodilnih strokovnjakov na 
področju mednarodne arbitraže, kar vključuje arbitre, zastopnike, predstavnike arbitražnih institucij, 
predstavnike držav, akademsko sfero ter predstavnike TPF.37 Leta 2018 je ta delovna skupina s svojo 
objektivno analizo odločilno postavila temelje za nadaljnjo razpravo. 
Razprave in javna poročanja delovnih skupin pa so vplivala tudi na poznavanje TPF v strokovni 
javnosti. Odvetniška pisarna White & Case in Queen Mary Univerza v Londonu sta leta 2015 in kasneje 
leta 2018 opravili dve raziskavi na področju mednarodne arbitraže.38 Analiza, ki sta jo opravili na 
podlagi mnenja strokovne javnosti, prikaže, da se je poznavanje TPF od leta 2015 do 2018 znatno 
izboljšalo.39 Posledično leta 2018 zgolj 3% vprašanih ni poznalo TPF, medtem ko se je uporaba storitev 
TPF v treh letih povečala za 4%.40 Nadalje je dojemanje TPF v treh letih doživelo preobrat iz nevtralne 
percepcije v izredno pozitivno percepcijo, kajti večina strokovne javnosti meni, da TPF prinaša 
prednosti za mednarodno arbitražo.41 
 
35 Williams, Dafe, Banking on courts: financialization and the rise of third-party funding in investment arbitration, 
Review of International Political Economy (2020), dostopno na: 
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09692290.2020.1764378 (24.10.2020), str. 7. 
36 ICCA Reports, op. cit. 
37 Ibid., str. 2. 
38 White & Case et al., 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International 
Arbitration (2015), dostopno na: 
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_International_Arbitration_Survey.pdf 
(24.10.2020); White & Case et al., 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International 
Arbitration (2018), dostopno na: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-
Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF (24.10.2020). 





Po drugi strani pa TPF vzbuja tudi kritike.42 Ameriška gospodarska zbornica glasno nasprotuje TPF,43 
predvsem zaradi strahu podjetij, da bo TPF spodbudil več kolektivnih sporov.44 Ravno tako ni 
presenetljivo, da suverene države, ki so tarča zahtevkov iz mednarodnih investicijskih pogodb, 
doživljajo tako financiranje kot nekaj skrajno neprijetnega.45 Tribunali v mednarodnih investicijskih 
arbitražah se večinoma niso želeli opredeliti do vloge TPF v postopku.46 Vseeno pa obstajajo tudi 
drugačna mnenja posameznih arbitrov. Besede enega izmed njih opisujejo TPF kot novo industrijo 
trgovskih avanturistov.47 
Ugotovitev doktrine in prakse pa je, da bolj kot razpravljanja o (ne)dopustnosti TPF, potrebujemo 
regulacijo TPF, ki bo omogočila večjo učinkovitost, pravičnost in procesno integriteto, hkrati pa bo 
preprečevala zlorabe.48 Posledica te ugotovitve je postopek spreminjanja ICSID Pravil, ki trenutno 
vključuje obveznost strank, da razkrijejo prisotnost TPF.49 Države se v večini strinjajo z razkritjem, niso 
pa enotne glede definicije termina TPF, problematike zavarovanja za stroške in povrnitve stroškov, 
zaradi česar postopek spreminjanja traja že štiri leta.50 
1.3. Vpliv odločitev mednarodnih investicijskih arbitražnih tribunalov 
K razvoju TPF v mednarodni investicijski arbitraži je odločilno prispevala praksa mednarodnih 
investicijskih tribunalov. Ob tem velja pripomniti, da mednarodni investicijski tribunali niso vezani na 
prejšnje odločitve drugih tribunalov.51 Prav tako arbitražni tribunali niso stalni organi, ki bi zaradi svoje 
kontinuitete obvezali tribunal v naslednjem primeru, da odloči skladno s prejšnjo odločitvijo, ampak so 
oblikovani za vsak primer znova.52 
 
42 Ibid. Leta 2015 je 26% vseh vprašanih izrazilo negativno mnenje do TPF, pri čemer je le 18% vprašanih, ki so 
uporabili TPF izrazilo negativno mnenje do TPF. Leta 2018 je 13% vseh vprašanih izrazilo negativno mnenje do 
TPF, pri čemer je le 8% vprašanih, ki so uporabili TPF izrazilo negativno mnenje do TPF. 
43 Beisner, Miller, Rubin, Selling Lawsuits Buying Trouble: Third-Party Litigation Funding in the United States 
(2009), dostopno na: https://instituteforlegalreform.com/wp-content/uploads/2020/01/Still_Selling_Lawsuits_-
_Third_Party_Litigation_Funding_A_Decade_Later.pdf (21.10.2020). 
44 Ibid. 
45 Kahale, III, Is Investor-State Arbitration Broken?, 9(7) Transnational Dispute Management 33 (2012). 
46 Meya, Third-Party Funding in International Investment Arbitration The Elephant in the Room, v: Cremades 
Sanz Pastor, Dimolitsa (eds), Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier), Dossiers of the 
ICC Institute of World Business Law, Volume 10, International Chamber of Commerce, Paris (2013), str. 122. 
47 RSM Production Corporation v. St. Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, Decision on Security for Costs (Aug. 
14, 2014), assenting reasons of Gavan Griffith, § 14. 
48 White & Case et al., 2015, op. cit. 
49 ICSID Secretariat, Proposals for Amendment of the ICSID Rules, Working Paper #4, 28 February 2020, 
dostopno na: https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/WP_4_Vol_1_En.pdf (4.9.2020). 
50 ICSID Secretariat, Compendium of State and Public Comments on WP #3, 27 February 2020, dostopno na: 
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/WP_3_Comment_Compendium.pdf (4.9.2020). 
51 53. člen Konvencije o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav iz leta 1965 
(ICSID Konvencija) (Ur.l. SFRJ, MP, št. 7/67). 
52 Omar E. Garcia-Bolivar, Permanent Investment Tribunals: The Momentum is Building Up, v: Jean E. Kalicki, 




Ne glede na to pa se je oblikovala praksa, da se mednarodni investicijski tribunali sklicujejo na 
predhodne primere, kar potrjuje zadeva Metalpar proti Argentini, kjer je tribunal v svoji utemeljitvi 
zapisal, da čeprav prejšnje odločitve niso zavezujoče, je razlaga v njih prepričljiva.53 Nadalje je tribunal 
v zadevi SGS proti Paragvaju dejal, da čeprav v mednarodni investicijski arbitraži ni pravila stare 
decisis, je prav, da tribunal upošteva utemeljitve in zaključke, ki jih dosežejo drugi tribunali v 
mednarodni investicijski arbitraži.54 
Še bolj podrobno pa je v zadevi Saipem proti Bangladešu tribunal opredelil, da je treba predhodnim 
odločitvam nameniti pozornost, pri čemer je treba sprejeti enake rešitve, kot so jih sprejeli predhodni 
tribunali, če gre za serijo enakih predhodnih odločitev, razen če obstajajo utemeljeni nasprotni razlogi.55 
Tribunal je dodal, da ima dolžnost prispevati k harmoniziranemu razvoju mednarodnega investicijskega 
prava in dosegati legitimna pričakovanja držav ter investitorjev po predvidljivosti.56  
 
53 Metalpar v. Argentina, ICSID (2006), § 50. 
54 SGS v. Paraguay, ICSID (2010), § 41. 




2. Sistemska vprašanja financiranja s strani tretjih oseb v mednarodni 
investicijski arbitraži 
Analiza sistemskih vprašanj TPF v mednarodni investicijski arbitraži je zahtevna, saj gre za širši 
politični kontekst o sistemski ureditvi namena, funkcije in legitimnosti pravil, ki urejajo mednarodne 
investicije ter mednarodno investicijsko arbitražo.57 Skratka gre za politična vprašanja, pri čemer imajo 
različni subjekti različna prepričanja o pozitivnih in negativnih lastnostih TPF. To razhajanje pa izraža 
dva interesna pola v mednarodnem investicijskem pravu, ki sta na eni strani zaščita investitorjev in na 
drugi strani moč države, da interno ureja zadeve.58 TPF sodi na področje zaščite investitorjev, vendar 
se je v arbitraži uveljavilo brez sistemske ureditve,59 zato večina razprave temelji na empiričnih in 
dejanskih okoliščinah. 
Razprava o uporabi TPF se dotika številnih prednosti, kot tudi nevarnosti. Nekaj najpogosteje citiranih 
prednosti TPF je povečan dostop do pravice, boljše finančno upravljanje postopka in učinkovitost.60 
Kritiki TPF pa najpogosteje kot nevarnosti prikazujejo povečanje števila zahtevkov in vlaganje 
neresnih, tveganih in špekulativnih zahtevkov.61 V nadaljevanju bom bolj podrobno predstavil različne 
poglede na prednosti in nevarnosti TPF v mednarodni investicijski arbitraži. 
2.1. Dostop do pravice 
Eden osnovnih ciljev mednarodnega investicijskega prava je zaščita investitorjev, ki zaščito svojih 
interesov uveljavljajo preko mednarodne investicijske arbitraže. Če si investitor ne bi mogel privoščiti 
visokih stroškov postopka mednarodne investicijske arbitraže,62 bi bila njegova pravica izvotljena, zato 
je TPF ključno orodje za dostop do pravice (angl. access to justice). 
Dostop do pravice lahko definiramo na več načinov.63 Velja domneva, da sistem mednarodne 
investicijske arbitraže in mednarodnih arbitrov deluje tako, da se v sporih odloča pravično, pri čemer 
 
57 ICCA Reports, op. cit., str. 200. 
58 Alex Mills, The Balacing (and Unbalancing?) of Interests in International Investment Law and Arbitration, v: 
Douglas, The Foundations of International Investment Law: Bringing Theory Into Practice, Oxford University 
Press, Oxford (2014), str. 445. 
59 Guven, Johnson, The Policy Implications of Third-Party Funding in Investor-State Dispute Settlement, May 
2019, Columbia Center on Sustainable Investment Working Paper (2019), dostopno na 
http://ccsi.columbia.edu/files/2017/11/The-Policy-Implications-of-Third-Party-Funding-in-Investor-State-
Disptue-Settlement-FINAL.pdf (22.7.2020), str. 1. 
60 Massini, Risk Versus Reward: The Increasing Use of Third Funders in International Arbitration and the 
Awarding Security for Costs, Yearbook on Arbitration and Mediation Volume 7 (2015), str. 324. 
61 Ibid. 
62 UNCTAD, Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration, UNCTAD Series on 
International Investment Policies for Development (2010), dostopno na: https://unctad.org/system/files/official-
document/diaeia200911_en.pdf (24.10.2020), str. 16-17; van Boom, op. cit., str. 17-18; Gaukrodger, Gordon, 
Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the Investment Policy Community, OECD Working 
Papers on International Investment (2012), dostopno na: http://dx.doi.org/10.1787/5k46b1r85j6f-en (21.10.2020), 
str. 23. 
63 Loewen v. USA, ICSID (2003); Mondev v. USA, ICSID AF (2002); Francioni, Access to Justice, Denial of 
Justice and International Investment Law, European Journal of International Law Vol. 20 no. 3, EJIL (2009), str. 
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bo končni rezultat spora izvršljiva arbitražna odločba, ki zadostuje procesnim zahtevam.64 Dostop se 
razume kot finančna zmožnost, da stranka uveljavlja svoj zahtevek in se torej ne nanaša na nefinančne 
ovire, kot je zahtevana pristojnost, defektna arbitražna klavzula, nesodelujoče stranke, arbitrabilnost in 
podobne nefinančne ovire.65 
Omogočanje dostopa do pravice je posebnega pomena v sferi mednarodne investicijske arbitraže, ker 
je država pogosto obtožena, da je protipravno razlastila pritožnika in posledično povzročila njegovo 
slabo finančno stanje.66 V tem smislu je TPF uporabljeno za dosego izenačitve orožja za investitorja, ki 
je bil nemočen v razmerju do države, ki je uporabila svojo moč, da je razlastila investitorjev 
dobičkonosen posel.67 
Kritični pogled iz drugega zornega kota pa prikaže, da TPF povzroči neravnovesje v reševanju spora. 
Namreč, če idealiziramo reševanje spora, si lahko predstavljamo arbitražni tribunal, ki ima v rokah 
tehtnico pravičnosti in ki s pomočjo postopka uravnovesi moč strank v sporu.68 TPF v tem razmerju na 
tehtnico postavi z zlatom obteženo pest v korist financirane stranke.69 Ta korist je utemeljena s tem, da 
je financerjev cilj izključno dobiček, zato ne bo financiral primerov, ki nimajo dobrih možnosti, da 
vsebinsko zmagajo.70 Torej je po logičnem premisleku obseg financiranih strank zmanjšan le na verjetne 
zmagovalce spora. Obseg financiranih strank se še bolj zoži, če vzamemo v zakup, da bo financer 
zavrnil tudi verjetne zmagovalce, če je njihov zahtevek predrag glede na možnosti za uspeh. Ravno tako 
bodo verjetni zmagovalci zavrnjeni, če je njihov zahtevek preveč rizičen.71 Nadalje obstajajo ne-
finančni zmagovalci. To so pritožniki z zahtevki, s katerimi ne bodo pridobili visokega finančnega 
zneska. Nekateri pritožniki so politični zmagovalci, ki tudi ne bodo financirani, ker se financerji ne 
bodo želeli vmešavati v kontroverzne položaje in ne bodo financirali kontroverzne stranke.72 
 
729-747; Dolzer, Schreuer, Principles of International Investment Law, Oxford University Press, New York 
(2008), str. 162-166. 
64 Shannon Sahani, A Thought Experiment Regarding Access to Justice in International Arbitration, v: Kalicki, 
Raouf (eds), Evolution and Adaptation: The Future of International Arbitration, ICCA Congress Series, Volume 
20, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn (2019), str. 506. 
65 Ibid. 
66 Primer takega ravnanja je zadeva Crystallex proti Venezueli, kjer je bil investitor lastnik rudnika zlata in bil 
razlaščen ter postal finančno nezmožen vložiti tožbo proti državi. Pritožnik je bil financiran in končni rezultat 
arbitraže je bil za pritožnika ugoden in sicer v višini 1.3 milijarde ameriških dolarjev. Crystallex v. Venezuela, 
ICSID (2016). 
67 Henriques, Third-Party Funding: A Protected Investment?, Spain Arbitration Review, Issue 30, (2017), str. 127. 
68 Shannon Sahani, v: Kalicki, Raouf, op. cit., str. 504. 
69 Ibid. 
70 Seveda financer nima interesa, da bi financiral zahtevek, ki nima možnosti za uspeh. Hkrati tudi ni nujno, da bo 
financer stavil na pravega pritožnika, kajti svoj skrbni pregled opravi na pritožnikovem zahtevku in se pogosto 
odloči za financiranje še preden lahko vidi stališče nasprotne stranke. Brown de Vejar, Baldwin, The Economics 
of Access: Systemic Imbalances in ISDS, v: Kalicki, Raouf, op. cit.,str. 541. 
71 Preveč rizičen zahtevek je na primer tak, ki za uspeh potrebuje spremembo razlage prava ali je podprt s 
kreativnimi argumenti, ki še nimajo ustaljene prakse. 
72 Shannon Sahani, v: Kalicki, Raouf, op. cit., str. 505. 
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Če financerji izbirajo le zmagovalce, specifično tiste, ki ustrezajo poslovnemu modelu, ali gre torej za 
resnični dostop do pravice? Menim, da je odgovor kljub vsemu pritrdilen, kajti za določene pritožnike 
TPF vseeno pomeni edino možnost za dostop do pravice. Če bi pa zahtevali, da je TPF prisoten tudi pri 
ostalih omenjenih situacijah, bi moral biti TPF urejen kot sistemska rešitev dostopa do pravice. 
2.2. Skladnost s cilji mednarodne investicijske arbitraže 
Pomembno vprašanje se zastavi pri pomisleku, ali TPF izpolnjuje namen in cilje sistema mednarodnega 
investicijskega prava, saj njegov osnovni cilj ni le zaščita tujih investitorjev, temveč tudi spodbujanje 
trajnostnega gospodarskega razvoja držav, ki sklenejo mednarodne investicijske sporazume.73 Z 
drugimi besedami, države sklepajo mednarodne investicijske sporazume z dvojnim želenim učinkom. 
Države gostiteljice se zavežejo, da bodo investitorjem nudile določen standard zaščite, z namenom 
privabljanja investicij na svoj teritorij.74 To posledično spodbudi trajnostni razvoj v sami državi.75 
Zaščita investitorjev torej ni sama po sebi osnovni cilj, ampak način, kako doseči cilje mednarodnega 
investicijskega prava.76 
Po drugi strani pa noben izmed ciljev mednarodnega investicijskega prava ne predvideva 
dobičkonosnosti financerjev. Zato bi lahko rekli, da cilj TPF ni skladen s cilji mednarodne investicijske 
arbitraže.77 Z drugimi besedami, cilj, da gre denar v roke financerjev namesto investitorjev, ni skladen 
s ciljem spodbujanja trajnostnega razvoja.78  
Vendar ta razlog ni prepričljiv, kajti financerje lahko primerjamo z drugimi akterji v postopku, na primer 
z zastopniki, ki so plačani za svoje delo, a ne moremo reči, da je cilj mednarodnega investicijskega 
prava, da zastopniki služijo na račun postopka. V obeh primerih ravnanja omenjenih akterjev prispevajo 
k zaščiti investitorjev.79 
2.3. Večje število zadev 
Pritožnike, za katere lahko TPF predstavlja dostop do pravice, lahko razdelimo v dve skupini. TPF 
lahko ključno pripomore strankam, ki nimajo dovolj sredstev za uveljavljanje zahtevka,80 lahko pa 
omogoča dostop do pravice tudi finančno stabilnim strankam, saj jim zagotavljanje sredstev za stroške 
 
73 Guven, Johnson, op. cit., str. 11. 
74 Glej Dolzer, Schreuer, op. cit., str. 8. 
75 Guven, Johnson, op. cit., str. 11. 
76 Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, Oxford University Press, Oxford (2011), str. 
140. 
77 ICCA Reports, op. cit., str. 202. 
78 Ibid. 
79 Guven, Johnson, op. cit., str. 15. 
80 von Goeler, Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure, Kluwer Law 
International (2016), str. 83. 
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arbitraže predstavlja deljenje tveganja, likvidnost in možnost za nadaljevanje svojega posla81. Slednji 
primeri so deležni kritike, saj naj bi v takih situacijah TPF spodbujal porast števila primerov 
mednarodnih investicijskih arbitraž, ki jih sicer ne bi bilo.82 
V zadnjem času opažamo znatno povečanje zadev v mednarodni investicijski arbitraži.83 Kljub 
omejenim empiričnim podatkom, analiza financiranih sporov v Avstraliji prikaže, da je povečanje 
števila primerov in nominalno zvišanje zahtevkov povezano s TPF.84 Razlog je tudi v tem, da financerji, 
ki so specializirani na tem področju, komunicirajo s potencialnimi pritožniki in jim razkrijejo obstoj 
zahtevkov, ki jih neizkušeni pritožniki niso prepoznali.85 Analiza na Nizozemskem pokaže drugačen 
rezultat, kajti v primerih odškodninskih zahtevkov, ki so bili financirani, ni prišlo do t.i. moralnega 
hazarda povečanja števila zahtevkov ali višje zahtevane odškodnine.86 Povečanje števila zadev bi lahko 
pripisali tudi večjemu številu sklenjenih BIT, pogostejšemu protipravnemu ravnanju držav in 
investitorjem prijazni razlagi določb s strani tribunalov.87 Zato ne moramo zaključiti, da je argument 
prepričljiv. 
2.4. Neresni, tvegani in špekulativni zahtevki 
Zaradi večjega števila primerov v mednarodni investicijski arbitraži pride do povečanja možnosti 
špekulativnih primerov, neresnih zahtevkov in bolj tveganih zahtevkov.88 Strukturna ureditev v 
mednarodni investicijski arbitraži kaže na dve težavi. Prva nastopi, če pritožniki in financerji niso dolžni 
državi povrniti stroškov postopka, kar spodbuja tvegane zahtevke.89 Druga težava je potencial za 
poravnavo.90 Države se poravnajo v tretjini zaključenih zadev, med drugim tudi, da se izognejo tveganju 
neugodne odločitve v tveganih primerih.91 Vsebina poravnave pa ni javno objavljena, zato ni 
transparentnosti.92 
 
81 Shepherd, Stone II, Economic Conundrums in Search of a Solution: The Functions of Third-Party Litigation 
Finance (2014), dostopno na: https://ssrn.com/abstract=2432610 (4.9.2020). 
82 Guven, Johnson, op. cit., str. 13. 
83 ICCA Reports, op. cit., str. 205. 
84 Daniel L. Chen, Can Markets Stimulate Rights? On the Alienability of Legal Claims, 46 Rand J. of Economics 
(2015), str. 23, 25, 33. 
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86 Faure, Hartlief, Philipsen, Funding of personal injury litigation and claims culture: Evidence from the 
Netherlands, Utrecht Law Review, 2(2), (2006), str. 14. 
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91 Behn, Daza, The Defense Burden in International Investment Arbitration, PluriCourts Working Paper (2019). 
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V izogib neresnim in tveganim primerom financer opravi skrbni pregled pritožnikovega zahtevka.93 
Financerji, ki stremijo k dobičku, ne bodo prevzeli tveganja neuspešnega zahtevka,94 saj bi bilo 
financiranje špekulativnih ali vsebinsko neutemeljenih zahtevkov ekonomsko neučinkovito.95 Nekateri 
pa menijo, da preveč ponudbe kapitala lahko vodi do mehurčka,96 ki spodbudi financerje, da financirajo 
tudi šibke zahtevke.97 Ta pogled temelji na stališču, da bo vsak zahtevek, ne glede na to kako rizičen je, 
za pravo ceno našel financerja.98 Rezultati študij kažejo nasprotno, in sicer, da financerji financirajo le 
majhen odstotek zahtevkov, ki jih obravnavajo.99 Ko financer opravi skrbni pregled, ugotovi, kakšno je 
razmerje pričakovanega donosa in tveganja.100 Financerji trdijo, da financirajo le primere, ki imajo 70% 
ali večjo možnost uspeha.101 Posledično financirajo le enega na deset primerov.102 Po drugi strani pa 
imajo pritožniki s šibkimi zahtevki pogosto veliko koristi od nasveta, ki ga dobijo od financerjev, ko 
jim razložijo zakaj zavračajo financiranje zahtevka.103 Posledično bi lahko trdili, da TPF pogosto 
prepreči vlaganje šibkih in neresnih zahtevkov.104 
V mednarodni investicijski arbitraži obstajajo še drugi razlogi, zakaj financerji ne financirajo šibkih in 
neutemeljenih zahtevkov. Tretji odstavek 36. člena ICSID Konvencije dovoljuje generalnemu 
sekretarju, da zavrne registracijo zahtevka, ki je očitno izven pristojnosti ICSID. Peti odstavek 41. člena 
ICSID Pravil pa daje stranki v postopku na voljo zahtevo za hitro zavrženje zahtevka, ki je očitno 
neutemeljen. Zahtevki, ki temeljijo na šibkih dokazih za pristojnost tribunala so lahko pogosto 
odstranjeni z bifurikacijo postopka.105 Primer, ko je sistem deloval, kot je bilo zaželeno, je v zadevah 
 
93 Smith v: Bench Nieuwveld, Shannon Sanahi, op. cit., str. 38-39. 
94 Jackson, op. cit., str. 117. 
95 Bogart, RSM v. St Lucia: Why Griffith Was Wrong on Security for Costs, Global Arbitration Review (2014), 
dostopno na: http://globalarbitrationreview.com/news/article/32964/rsm-v-st-lucia-why-majority-wrong-
security-costs/ (21.10.2020). 
96 Steinitz, Whose Claim is it Anyway? Third Party Litigation Funding, Minnesota Law Review, Vol. 95, No. 4 
(2011), str. 1321. 
97 Corporate Europe Observatory, Speculating on Injustice: Third-Party Funding of Investment Disputes (2012), 
dostopno na: https://corporateeurope.org/en/trade/2012/11/chapter-5-speculating-injustice-third-party-funding-
investment-disputes (20.7.2020). 
98 Beisner, Miller, Rubin, op. cit., str. 6; Smerdon, Third Party Litigation Funding (2008), dostopno na: 
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6d8c8b20-8a87-4aa9-9a8f-ce938387b255 (20.7.2020). 
99 Shannon Sahani, The Impact of Third-Party Funders on the Parties They Decline to Finance (2015), dostopno 
na: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/07/06/the-impact-of-third-party-funders-on-the-parties-
they-decline-to-finance/?doing_wp_cron=1595321777.8549470901489257812500 (21.7.2020). 
100 Khouri, Hurford, Bowman, Third party funding in international commercial and treaty arbitration - a panacea 
or a plague? A discussion of the risks and benefits of third party funding, Contingent Fees and Third Party Funding 
in Investment Arbitration Disputes, TDM 4 (2011), dostopno na: https://www.transnational-dispute-
management.com/article.asp?key=1747 (24.10.2020), str. 5. 
101 Veljanovski, op. cit., p. 425. 
102 ICCA Reports, op. cit., str. 205. 
103 Shannon Sahani, The Impact, op. cit. 
104 Blackaby et al., Third-Party Funding in Investment Treaty Arbitration, v: Yannaca-Small, Arbitration under 
international investment agreements: a guide to the key issues, Oxford University Press, Oxford (2018), str. 703, 
§ 26.12. 
105 Global Trading v. Ukraine, ICSID (2010); RSM Production v. Grenada (ICSID Case No. ARB/10/6) 
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Phillip Morris proti Urugvaju in Phillip Morris proti Avstraliji.106 Zadevi sta bili špekulativni in po 
presoji tribunalov na koncu zavrnjeni kot neutemeljeni.107 
2.5. Učinkovitost in boljše finančno upravljanje zahtevkov 
TPF pozitivno vpliva na kakovost postopka. Družbe, specializirane za TPF, nudijo svojim strankam 
dostop do sofisticiranega znanja in informacij glede postopka mednarodne investicijske arbitraže, kar 
vodi v boljše vsebinske rezultate v postopkih.108 Poleg tega financirani postopki pogosto privedejo do 
zelo pomembnih odločb za razvoj mednarodnega investicijskega prava.109 Nenazadnje financerji tudi 
nadzorujejo stroške postopka, kar posledično pomeni, da so končni stroški postopka nižji kot bi bili 
brez sodelovanja TPF.110 
Po drugi strani pa ni nujno, da bo pritožnika financirala družba specializirana za TPF, kajti ni 
predpisanega kriterija, katera vrsta družbe lahko financira investitorje v mednarodni investicijski 
arbitraži. Razlog, zakaj to predstavlja težavo, je, da argumenti za sistemske rešitve TPF, ki jih 
predstavljajo specializirani financerji, ne veljajo za vse možne pravne osebe kot financerje. Število 
financerjev se je v zadnjih letih zelo povečalo, pri čemer so na trg vstopili novi akterji, kot so banke ali 
investicijski skladi.111 Vendar ti financerji niso strokovno usposobljeni in nimajo strokovnega kadra za 
namen mednarodne investicijske arbitraže. Posledično bi se to lahko izkazalo za škodljivo za 
mednarodno investicijsko arbitražo kot sistem, ki je podvržen kritikam. Ta težava je urejena v 
Singapurju in Hong Kongu, kjer je po domačem pravu zahtevano, da je ponudnik TPF lahko le družba, 
ki nudi financiranje arbitraž kot svojo glavno dejavnost in dosega zapovedane kapitalske zahteve ter 
druge zahteve, kot na primer, da mora biti promocijski material jasen in resničen.112 Čeprav lahko na 
ravni posamezne države takšna ureditev predstavlja rešitev za izpostavljen problem, to ne reši težave v 
sistemu mednarodne investicijske arbitraže, kjer bi morala vsaka država posebej urediti, katera vrsta 
družbe lahko financira postopke. Posledično rešitev ne bi bila urejena enotno. 
 
106 ICCA Reports, op. cit., str. 204. 
107 Philip Morris Brands v. Uruguay, ICSID (2016); Philip Morris Asia v. Australia, UNCITRAL, PCA (2015). 
108 Remmer, The Outcomes of Investment Treaty Arbitration: A Reassessment, v: Lisa E. Sachs, Lise Johnson, 
(eds.), Yearbook on International Investment Law & Policy 2015-16, Oxford University Press, Oxford (2018), str. 
164-165. 
109 Chen, op. cit., str. 49; Abrams, Chen, op. cit., str. 1105-1106. 
110 ICCA Reports, op. cit., str. 208. 
111 Seidel, Investing in International Arbitration Claims - Burford Group, Iberian Law (2011), dostopno na: 
http://www.iberianlawyer.com/litigation-adr-legal-updates/3439-investing-in-international-arbitration-claims-
burford-group (28.7.2020). 
112 Bao, Third Party Funding in Singapore and Hong Kong: The Next Chapter, Journal of International Arbitration, 
Kluwer Law International 2017, Volume 34 Issue 3, str. 397-398. 
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2.6. Delni zaključek 
Različne države, arbitražne in druge institucije, kot je UNCITRAL Delovna skupina III, analizirajo 
sistemske rešitve za TPF v mednarodni investicijski arbitraži. Na voljo sta dve možnosti; ali se TPF 
prepove,113 ali pa uredi. 
Nekatere države se zavzemajo za prepoved na ravni mednarodnih organizacij.114 Argentina in Združeni 
arabski emirati pa so šli korak dlje ter vključili prepoved TPF v novo sklenjeni BIT.115 Po drugi strani 
se države zavedajo, da bi prepoved TPF prinesla večje težave, zato si prizadevajo dopustiti TPF in hkrati 
zagotoviti večjo transparentnost.116 Posledično novi mednarodni investicijski sporazumi dovoljujejo 
TPF, vendar zahtevajo transparentnost, kar običajno pomeni razkritje identitete TPF.117 Potrebo po 
regulaciji razumejo tudi ponudniki TPF in jo pozitivno sprejemajo.118  
Ugotavljam, da med sistemskimi vprašanji, TPF ključno prispeva k dostopu do pravice in njegove 
prednosti prevladajo nad izpostavljenimi potencialnimi nevarnostmi. Zato me ne čudi, da se države in 
arbitražne institucije odločajo za regulacijo.  
 
113 Garcia, The Case Against Third-Party Funding in Investment Arbitration, Investment Treaty News (2018), 
dostopno na: https://www.iisd.org/itn/2018/07/30/the-case-against-third-party-funding-in-investment-arbitration-
frank-garcia/ (5.9.2020). 
114 35th session, Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reford) 23-28 April 2018, New York, 
Audio Recordings, dostopno na: https://uncitral.un.org/en/audio (5.9.2020). 
115 24. člen Agreement for the Reciprocal Promotion and Protection of Investments between the Argentine 
Republic and the United Arab Emirates (2018), dostopno na: https://jusmundi.com/en/document/treaty/en-
agreement-for-the-reciprocal-promotion-and-protection-of-investments-between-the-argentine-republic-and-the-
united-arab-emirates-argentina-united-arab-emirates-bit-monday-16th-april-2018 (6.9.2020). 
116 ICCA Chapter 8 
117 8.1 člen CETA; 8. člen Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) draft proposal (2016). 




3. Vpliv problematike financiranja investitorjev s strani tretjih oseb na 
pristojnost in dopustnost v mednarodni investicijski arbitraži 
Pristojnost in dopustnost zahtevka je v mednarodni investicijski arbitraži odvisna od tega, ali spada 
pritožnik pod definicijo investitorja, ki ima državljanstvo ene od držav pogodbenic, in ima investicijo 
na teritoriju države gostiteljice investicije.119 V preteklih desetletjih so tribunali v mednarodni 
investicijski arbitraži presojali, ali ima prisotnost TPF vpliv na pristojnost tribunala ali dopustnost 
zahtevkov z vidika argumentov držav, da je zaradi TPF pritožnik diskvalificiran iz definicije 
investitorja. Argumenti držav so temeljili na tem, da pritožnik izgubi resnični interes v sporu, ko prenese 
pravice iz arbitražne odločbe na tretjo osebo,120 saj naj bi imela tako resnični interes v sporu tretja oseba, 
ki ne izpolnjuje pogojev pristojnosti in dopustnosti. Vendar pa tak argument v praksi nima podpore. 
V nadaljevanju predstavljene odločitve mednarodnih investicijskih tribunalov odražajo in dodatno 
utemeljujejo tezo, da prisotnost TPF ne vpliva na pristojnost in dopustnost. 
3.1. Zadeva CSOB proti Slovaški, ICSID 
Primer argumenta države, da zaradi prenosa pravic na tretjo osebo pritožnik ni več stranka z resničnim 
interesom, lahko zasledimo v zadevi CSOB proti Slovaški. Slovaška je trdila, da je prenos zahtevka s 
strani pritožnika na Češko, spremenila Češko v stranko, ki ima resnični interes v sporu,121 saj naj bi 
Češka postala upravičeni lastnik zahtevka, pritožnik pa posledično nima pravega ekonomskega interesa 
v sporu.122 Tribunal je zavrnil argument Slovaške z utemeljitvijo, da se je postopek začel, ko pritožnik 
še ni prenesel pravic na Češko.123 Čeprav je to že bilo dovolj, da je tribunal potrdil svojo pristojnost v 
zadevi, je nadaljeval, da pomanjkanje ekonomskih upravičenj iz zahtevka pritožnika ali prenos 
ekonomičnega tveganja spora, nima vpliva na pristojnost tribunala v postopku.124  
Čeprav ta odločitev ni bila sprejeta v kontekstu TPF, vseeno izpostavi dva ključna vidika, in sicer (1) 
časovni vidik prenosa pravic in (2) vidik investitorja kot stranke z resničnim interesom.125 Uporaba 
vsakega od zaključkov tribunala pomeni, da če pritožnik po začetku postopka prenese del ali celotni 
izkupiček arbitraže na TPF, to ne vpliva na pristojnost tribunala in dopustnost pritožnikovega zahtevka. 
Pritožnik bo v takem primeru še vedno stranka, ki ima resnični interes v sporu.126 Posledično bo tribunal 
zavrnil argument, da ni pristojnosti ali dopustnosti. 
 
119 von Goeler, op. cit., str. 225. 
120 CSOB v. Slovakia, ICSID (1999); Teinver v. Argentina, ICSID (2012). 
121 Ang. Real party in interest. 
122 CSOB v. Slovakia, ICSID (1999), § 32. 
123 Ibid., § 31. 
124 Ibid., § 32. 
125 von Goeler, op. cit., str. 229. 
126 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 707, § 26.27. 
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Glede časovnega vidika odločitev pomeni, da prenos pravic po začetku postopka ne more vplivati na 
pristojnost.127 Posledično bosta dva dogodka pomembna za vzpostavitev pristojnosti. Prvi je trenutek, 
ko je sklenjen dogovor o TPF, in drugi je trenutek, ko začne prenos pravic učinkovati.128 Ta dva trenutka 
nista nujno istočasna, saj lahko dogovor o TPF izrecno določa, kdaj bo prenos učinkovit. Po mnenju 
tribunala je ključen trenutek drugi.129  
V mednarodni investicijski arbitraži praviloma ni relevantno, ali ima stranka resnični interes v sporu.130 
Tribunal je k temu dodal, da je pritožnik vseeno obdržal določen odstotek ekonomskega interesa v izidu 
spora.131 Torej pritožnik ni ostal zgolj imenski lastnik zahtevka, kar velja praviloma tudi v primeru TPF, 
kjer je financer upravičen do določenega odstotka prisojenega zneska.132 
3.2. Zadeva Teinver proti Argentini, ICSID 
Pritožniki so v zadevi Teinver proti Argentini začeli postopek zaradi protipravne nacionalizacije svojih 
investicij, nato pa so po začetku postopka sklenili pogodbo za financiranje zahtevka, kjer bi financer 
dobil določen odstotek prisojenega zneska v zameno za kritje stroškov arbitražnega postopka. 133 Država 
je v postopku trdila, da pritožniki niso imeli resničnega interesa v sporu, ker so prenesli pravice na 
financerja.134 Posledično bi financer bil deležen potencialne odškodnine po arbitražni odločbi, financer 
pa ne izpolnjuje pogojev za pristojnost. Tribunal je svojo odločitev utemeljil na pravilu, da se pristojnost 
običajno gleda glede na datum vložitve primera.135 Ker so se relevantni dogodki glede financiranja 
zgodili po tem, ko je bil primer vložen, je tribunal presodil, da pogodba o financiranju ni vplivala na 
pristojnost.136 Analiza tribunala glede časovne postavke je prepričljiva, zato se tribunal ni izrecno 
opredelil do vprašanja identitete investitorja kot stranke z resničnim interesom.137 
 
127 V mednarodni investicijski arbitraži ni zahteve po kontinuiranem lastništvu investicije po začetku postopka do 
razsodbe. To je bilo potrjeno v zadevi El Paso proti Argentini, kjer je tribunal obravnaval vprašanje, ali ima 
pritožnik jus standi, čeprav je po začetku arbitražnega postopka prodal delež, ki je predstavljal investicijo. El Paso 
v. Argentina, ICSID (2006), § 135. 
128 von Goeler, op. cit., str. 229. 
129 CSOB v. Slovakia, ICSID (1999), § 31. 
130 Ibid., § 32. 
131 Ibid. 
132 Abrams, Chen, op. cit., 1088; Seidel, v: Cremades Sanz Pastor, Dimolitsa, op. cit., str. 25; Pinsolle, op. cit., 
str. 395; Smith v: Bench Nieuwveld, Shannon Sanahi, op. cit., str. 28; Veljanovski, op. cit., str. 424; von Goeler, 
op. cit., str. 30. 
133 Teinver v. Argentina, ICSID (2012), §§ 1-2, 258. 
134 Ibid, § 245. 
135 Ibid., § 255. Glej tudi Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo 
v Belgium), Judgment, 14 February 2002, ICJ Reports 2002, p. 3, § 26; Vivendi v. Argentina, ICSID (2005), §§ 
60, 61 in 63; Schreuer, Malintoppi, et al., The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge University Press, 
Cambridge (2009), str. 92, § 36. 
136 Teinver v. Argentina, ICSID (2012), § 259. 
137 Glede tega se je v obiter dictum opredelil tribunal v zadevi CSOB proti Slovaški. CSOB v. Slovakia, ICSID 
(1999), § 32. 
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Nekateri dogovori o TPF so sklenjeni preden se vloži zahtevek za mednarodno investicijsko arbitražo, 
kar pomeni, da se obrazložitev v zadevi Teinver proti Argentini ne more vedno uporabiti. Pri presoji 
pristojnosti tribunali razlikujejo obravnavo prenosa lastništva investicije pred začetkom postopka in 
prenosa lastništva investicije po začetku postopka.138 Če investitor proda svojo investicijo pred 
začetkom arbitražnega postopka, ni več deležen investicijskega varstva.139 Zato odločitev pušča 
nerešeno vprašanje, ali TPF vpliva na pristojnost tribunala, če dogovor o TPF učinkuje pred začetkom 
postopka. 
3.3. Zadevi Quasar de Valores proti Rusiji, SCC, in RosInvestCo proti Rusiji, SCC 
V zadevi Quasar de Valores proti Rusiji je pritožnika financiral Menatep, družba, ki je imela tudi sama 
ločen arbitražni spor z Rusijo in bi z odločitvijo v zadevi lahko imela posredno korist. Rusija je napadla 
pristojnost tribunala z argumentom, da pritožnik nima interesa v zahtevku, ker ni domini litis, ko gre za 
izbiro zastopnika.140 Tribunal je zavrnil argument in odločil, da ni razloga, da pritožniki ne bi mogli 
uveljavljati svoje pravice po BIT in sprejeti pomoči tretje osebe, katere motivi niso pomembni v 
razmerju med strankami v sporu.141 Zadeva je zanimiva, saj indicira na to, da so tribunali v mednarodni 
investicijski arbitraži naklonjeni TPF.142 Nekateri pa menijo, da gre le za indiferentnost do TPF in 
nerelevantnost prisotnosti TPF pri presojanju dopustnosti zahtevkov.143 
V zadevi RosInvestCo proti Rusiji je pritožnik zatrjeval razlastitev svoje investicije v ruski družbi 
Yukos.144 Pred začetkom postopka je RosInvestCo sklenil dogovor o TPF, s katerim je na financerja 
prenesel 100% finančnega interesa iz delnic družbe Yukos. Država je trdila, da je dogovor o TPF 
spremenil pritožnika v zgolj imenskega lastnika zahtevka, ki kot tak ne izpolnjuje pogojev iz definicije 
investitorja iz relevantnega BIT. Tribunal je v obrazložitvi poudaril pomembnost definicije investitorja 
v posameznem BIT, pri čemer je za razlago definicije uporabil 31. člen Dunajske konvencije o pravu 
mednarodnih pogodb in ugotavljal osnovni pomen široke definicije investitorja v BIT in posledično 
zavrnil argument Rusije, ker definicija investitorja ne izključuje možnosti prenosa ekonomskega 
interesa na tretjo osebo.145 
Odločitev je primerljiva z zadevo Teinver proti Argentini, saj sta v obeh zadevah dogovora o TPF 
prenesla ekonomski interes v sporu na tretjo osebo. Razlika je v tem, da se je prenos ekonomskega 
 
138 Aven v. Costa Rica, ICSID (2018), § 301. 
139 Izjemoma je deležen varstva, če obstajajo okoliščine neposredne ali posredne razlastitve ali če pride do 
retroaktivne uporabe BIT. Aven v. Costa Rica, ICSID (2018), § 301. 
140 Quasar de Valores v. Russia, SCC (2012), § 31. 
141 Ibid. 
142 Crivellaro, Third-party funding and "mass" claims in investment arbitrations, v: Cremades Sanz Pastor, 
Dimolitsa, op. cit., 144. 
143 von Goeler, op. cit., str. 236. 
144 RosInvestCo v. Russia, SCC (2010). 
145 Ibid., §§ 322-323, 341. 
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interesa v zadevi RosInvestCo proti Rusiji zgodil pred začetkom postopka, v zadevi Teinver proti 
Argentini pa po začetku postopka. Torej daje odločitev v zadevi RosInvestCo proti Rusiji podporo 
vidiku, da dogovor o TPF ne vpliva na pristojnost in dopustnost, četudi je sklenjen pred začetkom 
postopka. 
Drugače kot v zadevi RosInvestCo proti Rusiji pa je v zadevi L.E.S.I. - DIPENTA proti Alžiriji drug 
tribunal odločil, da zahtevki neinkorporiranega konzorcija niso dopustni, ker konzorcij nima 
sposobnosti v svojem imenu zahtevati pravic iz BIT.146 Tribunal je ugotovil, da je konzorcij le imenski 
lastnik in posledično ne more zahtevati pravic, ki pripadajo dvema družbama, ki sestavljata konzorcij.147 
Čeprav ta primer nudi zelo formalističen pristop glede vidika stranke, ki ima resnični interes v sporu, 
gre v zadevi za posebne dejanske okoliščine, in sicer določanje, kateri član skupine družb je lahko 
stranka postopka po BIT. Zadeva prikaže, da pritožnik, ki ni ekonomski lastnik in nima nobene pravne 
pozicije glede na investicijo, ni investitor.148 To ne pride v poštev v primeru TPF, saj bo financiran 
investitor običajno obdržal pravni in ekonomski interes glede zahtevka.149 
3.4. Zadeve Abaclat proti Argentini, ICSID, Ambiente proti Argentini, ICSID, in Alemani 
proti Argentini, ICSID 
V zadevi Abaclat proti Argentini150 je približno 60.000 pritožnikov, ki so kupili argentinske obveznice 
v Italiji, začelo postopek mednarodne investicijske arbitraže proti Argentini na podlagi BIT med 
Argentino in Italijo, ker Argentina ni poplačala obveznic. Pritožniki so sklenili dogovor z delovno 
skupino osmih italijanskih bank,151 naj jih ta zastopa pred arbitražo, prevzame upravljanje postopka in 
plača vse stroške postopka. Država je trdila, da je tako zmanjšanje pritožnikovih procesnih pravic 
povzročilo nedopustnost njihovih zahtevkov. Tribunal je ugotovil, da je prenos upravljanja postopka 
razumljiv, saj je bilo več deset tisoč pritožnikov, ter da si nekateri pritožniki ne bi mogli privoščiti 
postopka brez pomoči financerja. Torej TPF kot podpora v arbitraži z veliko pritožniki ni povzročil 
težav z dopustnostjo zahtevka, temveč nasprotno, pozitivni učinek TPF na dostop do pravice. Vendar 
pa zadeve ne smemo preprosto enačiti z običajnimi primeri z enim pritožnikom, ker je v postopku z 
veliko pritožniki nujno prenesti upravljanje zadeve na eno osebo, sicer postopka tehnično ne bo mogoče 
izpeljati.152 
 
146 L.E.S.I. – DIPENTA v. Algeria, ICSID (2005), s. II, §§ 37-41. 
147 Ibid., s. II, § 37. 
148 Ibid., s. II, § 40. 
149 Abrams, Chen, op. cit., 1088; Seidel, v: Cremades Sanz Pastor, Dimolitsa, op. cit., str. 25; Pinsolle, op. cit., 
str. 395; Smith v: Bench Nieuwveld, Shannon Sanahi, op. cit., str. 28; Veljanovski, op. cit., str. 424; von Goeler, 
op. cit., str. 30. 
150 Abaclat v. Argentina, ICSID (2011). 
151 Ang. Task Force Argentina. 
152 von Goeler, op. cit., str. 238. 
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V povezani zadevi Ambiente proti Argentini153, je bilo 64 pritožnikov, ki so začeli postopek iz 
podobnega razloga kot v zadevi Abaclat proti Argentini, financiranih s strani NASAM, luksemburške 
družbe, ki ni bila deležna dobička iz dogovora o TPF. Argentina je vztrajala, da ta lastnost razlikuje 
NASAM od pravega TPF, do česar Argentina ni imela pritožb.154 Po mnenju Argentine je bila NASAM 
prava stranka z interesom, ki je imela kontrolo nad postopkom, in ne pritožniki. Tribunal je zavrnil 
argument, saj je NASAM imel kritično vlogo pri financiranju in koordiniranju postopka v imenu 
pritožnikov, kar po mnenju tribunala ni dovolj, da bi vplivalo na pristojnost in dopustnost.155 
V zadevi Alemanni proti Argentini je bilo 74 pritožnikov, financiranih s strani NASAM. Argentina je 
trdila, da pritožniki niso imeli efektivne možnosti odločanja glede njihovega zastopanja in da so se 
morali odpovedati nadzoru nad zastopanjem in vodenjem primera. Tribunal je argument zavrnil, saj 
ICSID Konvencija in pravila zahtevajo od stranke njihovo soglasje ter avtorizacijo. Soglasje stranke k 
pristojnosti ICSID tribunala je praviloma podano v zahtevi za začetek postopka, in sicer preko 
zastopnika, ki ima pooblastilo.156 Tribunal je ugotovil, da obstoj TPF ni razlog za nedopustnost 
zahtevka.157 
Trije argumenti Argentine v treh povezanih zadevah, ki so bili uperjeni proti dopustnosti TPF, so bili 
torej povsem neuspešni. Tribunal je v zadevi Alemanni proti Argentini celo dodal, da je TPF sicer lahko 
nezaželen ali koristen, vendar sam po sebi ni razlog za odrek pristojnost tribunala ali nedopustnost 
zahtevka.158  
 
153 Ambiente Ufficio v. Argentina, ICSID (2013). 
154 Honlet, Recent decisions on third-party funding in investment arbitration, ICSID Review - Foreign Investment 
Law Journal, Volume 30, Issue 3, Fall (2015), Pages 699-712. 
155 Ambiente Ufficio v. Argentina, ICSID (2013), § 278. 
156 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 707, § 26.30. 




4. Razkritje financiranja s strani tretjih oseb 
Arbitražni tribunali se glede TPF pogosto srečujejo z vprašanjem, ali je pritožnik dolžan razkriti obstoj 
TPF. Če je odgovor pritrdilen, sledi vprašanje, ali bi morali biti razkriti tudi pogodbena določila 
dogovora o TPF. V nadaljevanju sta obravnavani dve situaciji, ko je razkritje TPF relevantno, in sicer 
konflikt interesov arbitrov in zavarovanje za stroške arbitraže. 
4.1. Razkritje identitete financerja 
Arbitražni tribunali za odločanje v mednarodni investicijski arbitraži običajno uporabljajo mednarodno 
pravo, bolj specifično BIT, multilateralne investicijske sporazume in običajno mednarodno pravo.159 V 
arbitražni klavzuli investicijskih sporazumov je običajno določeno, po katerih arbitražnih pravilih mora 
postopek potekati. Zato je nujno, da glede razkritja identitete TPF preučimo, če ta obveznost izhaja iz 
arbitražnih pravil. 
V zadevi Guaracachi proti Boliviji je država zahtevala, da pritožnik v postopku razkrije TPF, ker naj 
bi ta ustvaril konflikt interesov. Tribunal je zahtevo zavrnil in poudaril, da je breme razkritja okoliščin, 
ki bi ustvarile konflikt interesov, po UNCITRAL Pravilih na arbitru in ne na stranki.160 Zahteva države 
je bila delno nesmiselna, saj je bila identiteta financerja znana, vendar nam omogoča ključno ugotovitev, 
da je breme razkritja potencialnega konflikta interesov na arbitru.161 
Po drugi strani pa od arbitra ni mogoče pričakovati, da bi razkril potencialen konflikt v razmerju do 
financerja, če zanj ne ve. Posledično so nekateri tribunali zaključili, da morajo pritožniki razkriti obstoj 
in identiteto TPF. V zadevi Muhammet Çap proti Turkmenistanu je tribunal odločil, da je za zagotovitev 
integritete postopka pomembna ugotovitev, ali je kateri izmed arbitrov v konfliktu interesov zaradi 
TPF.162 Iz podobnega razloga je tudi tribunal v zadevi South American Silver proti Boliviji odredil 
razkritje identitete financerja.163 
Na splošno se torej trend nagiba v prid razkritju identitete financerja.164 IBA Smernice, ki so na področju 
konflikta interesov pogosto uporabljen vir mehkega prava, opredelijo obveznost razkritja za obe stranki 
in arbitre.165 Tudi države menijo, da je razkritje identitete ključno za zagotovitev transparentnosti v 
 
159 Douglas, op. cit., str. 217. 
160 Guaracachi v. Bolivia, PCA (2013), § 8. 
161 Croft, Kee, Waincymer, A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules, Cambridge University Press, 
Cambridge (2013); Schreuer, Malintoppi, et al., op. cit., str. 513, § 22; Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 
718, § 26.53. 
162 Muhammet Çap v. Turkmenistan, ICSID (2015), § 9. 
163 South American Silver v. Bolivia, PCA (2016). 
164 Trend je mogoče zaznati v IBA Smernicah. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration 
(2014). 
165 Splošni standard 7 IBA Smernic. 
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postopku in posledično v novih BIT vključujejo pravilo, da mora stranka razkriti identiteto financerja.166 
S tem trendom se je mogoče strinjati, kajti ugotavljam, da je potencialen konflikt interesov dober razlog 
za sistematično zahtevo po razkritju identitete TPF, kar ohranja integriteto postopka, medtem ko nima 
večjega negativnega vpliva na postopek za pritožnika. 
4.2. Razkritje pogodbenih določil dogovora o financiranju 
Institucionalna pravila, ki se najpogosteje uporabljajo v mednarodni investicijski arbitraži, dovoljujejo 
tribunalu, da odredi razkritje.167 V postopku običajno pride do strinjanja glede načina in pravil, ki se 
morajo uporabiti za odločitev, kaj mora biti razkrito.168  
V primeru razkritja dogovora o TPF, bi pogodbena določila razkrila privilegirane informacije, kot na 
primer ocenjeno možnost uspeha, dobre in slabe vidike spora za stranko ter razloge za sklenitev 
dogovora.169 Take informacije nimajo dovolj povezave z vsebino spora, zato tribunali običajno ne 
odredijo razkritja vsebine pogodbe o TPF.170 Velja torej splošno pravilo, da se pogodbenih določil 
dogovora o TPF ne razkrije, razen če obstaja utemeljen razlog za tako razkritje.171 
Razlago, kdaj pride do utemeljenega razloga za razkritje, lahko zasledimo v zadevi Muhammet Çap 
proti Turkmenistanu, kjer je tribunal pritožniku odredil, naj razkrije, ali je prisoten TPF, identiteto 
financerja in vsebino pogodbe.172 Tribunal je v svoji obrazložitvi dejal, da je eden od razlogov za tako 
odredbo, da pritožnik ni povrnil stroškov v enem izmed prejšnjih primerov.173 Nasprotno pa v zadevi 
South American Silver proti Boliviji ni bilo dokaza, da pritožnik v prejšnjih primerih ni povrnil 
stroškov174 in je tribunal zato odredil pritožniku, naj razkrije identiteto financerja, zavrnil pa zahtevo za 
razkritje dogovora o TPF175. 
 
166 8.26 člen CETA; Podobne določbe lahko najdemo v osnutku TTIP in EU-Vietnam Free Trade Agreement. 
Free Trade Agreement between the European Union and the Socialist Republic of Viet Nam (2020), dostopno na: 
https://jusmundi.com/en/document/treaty/en-free-trade-agreement-between-the-european-union-and-the-
socialist-republic-of-viet-nam-eu-viet-nam-fta-2019-sunday-30th-june-2019 (6.9.2020).  
Prvi odstavek 24. člena SIAC Investment Arbitration Rules gre korak dlje in daje tribunalom moč, da odredijo 
razkritje identitete TPF pogodbe in identitete financerja in, kjer je smiselno, detajle financerjevega interesa v izidu 
postopka in/ali je financer sprejel obveznost potencialnega plačila stroškov nasprotne stranke.  
167 Alineja a drugega odstavka 34. člena ICSID Pravil; Drugi odstavek 41. člena ICSID AF Pravil; Tretji odstavek 
27. člena UNCITRAL Pravil; Peti odstavek 25. člena ICC Pravil. 
168 Pogosto je standard uporabljen iz 3. člena IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 
ki dovoljuje stranki, da zahteva razkritje dokumentov, ki so relevantni v primeru ali pomembni za odločitev. IBA 
Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (2010). 
169 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 722, § 26.59. 
170 Ibid. 
171 Lévy, Bonnan, Third-party Funding: Disclosure, Joinder and Impact on Arbitral Proceedings, Cremades Sanz 
Pastor, Dimolitsa, op. cit., str. 79. 
172 Muhammet Çap v. Turkmenistan, ICSID (2015), § 8. 
173 Ibid., § 10-11. 
174 South American Silver v. Bolivia, PCA (2016), §§ 80-81. 
175 Ibid., §§ 77-81. 
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Pritožnik pa lahko tudi sam želi razkriti dogovor o TPF, kadar zahteva, da država povrne stroške 
financiranja in mora zato razkriti pogodbena določila dogovora o TPF, če želi zadostiti dokaznemu 
standardu.176 V zadevi Khan Resources proti Mongoliji je pritožnik predložil kopijo dogovora o TPF, 
ki ga je imel s svojim zastopnikom, kar je zadostilo dokaznemu standardu, zato je tribunal odločil, da 
se pritožniku povrne stroške.177 
Tribunali torej zahtevajo razkritje dogovora o TPF le, če obstajajo okoliščine, ki nakazujejo, da gre za 
zlorabo postopka. Vendar pa je pri zahtevkih za povrnitev stroškov za pritožnika koristno, da sam 
razkrije dogovor o TPF. Menim, da ni prepričljivega razloga, da bi sistematično zahtevali razkritje 
dogovora o TPF. 
4.3. Konflikt interesov 
Če pride do razkritja identitete TPF, se pojavi vprašanje, kdaj je potrebno zaradi potencialnega konflikta 
interesov izločiti arbitra iz tribunala. Kljub temu, da so tribunali v zgoraj omenjenih zadevah že 
zahtevali razkritje identitete financerja, do sedaj v investicijski arbitraži še ni bilo odločitve, v kateri bi 
bil arbiter izločen iz tribunala zaradi svoje povezave s TPF.178 
Podlago za izločitev arbitrov najdemo v arbitražnih pravilih,179 ki pa povedo le, da obstaja standard 
neodvisnosti in nepristranskosti, ki ga je treba napolniti v vsakem konkretnem primeru180. Zato v praksi 
tribunali pogosto uporabijo IBA Smernice kot pomoč za konkretizacijo standardov iz arbitražnih 
pravil.181 
IBA Smernice razdelijo konkretne primere povezav arbitrov z akterji v postopku na več seznamov, ki 
so urejeni v barvi luči semaforja. Če spada določeno razmerje med arbitrom in financerjem na rdeč 
seznam, je to rdeča luč za arbitra, da ne bi smel sodelovati v tribunalu. 182 Primer tega v kontekstu TPF 
je sodelovanje arbitra v upravi ali v nadzornem svetu financerja, kar je že na prvi pogled sporno, saj 
ima arbiter očiten interes pri finančnem uspehu financerja v postopku.183 
Oranžen seznam je širši in vsebuje primere, kjer lahko obstaja dvom o nepristranskosti ter neodvisnosti. 
Vendar samo dejstvo, da je nekaj vključeno na oranžni seznam, še ne pomeni, da mora biti arbiter 
avtomatično izločen, temveč le, da mora arbiter razkriti te informacije, da lahko stranke presodijo, ali 
 
176 Infra. (5.). 
177 Khan Resources v. Mongolia, PCA, UNCITRAL (2015), §§ 445-448. 
178 ICCA Reports, op. cit., str. 220. 
179 57. člen ICSID Konvencije, 12. člen UNCITRAL Pravil, 14. člen ICC Pravil. 
180 Omladič, Neodvisnost in nepristranskost arbitrov v mednarodni investicijski arbitraži, Univerza v Ljubljani, 
Pravna fakulteta, Ljubljana (2019), str. 15. 
181 Universal Compression v. Venezuela, ICSID (2011), § 74. 
182 IBA Guidelines, op. cit., str. 17, § 2. 
183 1.2. člen "Non-Waivable" Rdečega Seznama IBA Smernic. 
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je to zanje sprejemljivo ali pa bodo vložile zahtevo za izločitev.184 Primer situacije na oranžnem 
seznamu je večkratno imenovanje arbitra s strani različnih strank, ki so financirane s strani istega 
financerja.185 
Pri uporabi konkretiziranih primerov iz IBA Smernic, bi bilo koristno, da obstaja dolžnost strank, da 
sistematično razkrijejo identiteto TPF. Namreč več imenovanj s strani stranke ali zastopnika 
povezanega z istim TPF, postane problematično zaradi suma, da je arbiter pod vplivom TPF, ki pogosto 
financira postopke, v katerih je arbiter plačan za odločanje. Arbiter krši načelo neodvisnosti le, če ve, 
da je pod vplivom TPF. Do tega pa ne more priti, če arbiter ne ve za financerja, ki financira stranko, ki 
imenuje arbitra, in se identitete financerja ne razkrije. 
Težava nastane tudi pri uporabi splošnega standarda 6(b) IBA Smernic v povezavi s konkretizacijo 
primerov na seznamih.186 Če je bil arbiter imenovan s strani stranke, ki jo financira določen financer, in 
je bil isti arbiter v zadnjih treh letih imenovan s strani treh drugih strank, izmed katerih je vsaka bila 
financirana s strani istega TPF, bi lahko rekli, da je bil arbiter imenovan s strani iste stranke. Zadeva se 
zakomplicira, če je financer za namen TPF v vsakem primeru uporabil t.i. namensko pravno osebo, ker 
ne bi mogli več trditi, da je bila vsaka stranka financirana s strani istega financerja.187 Posledično menim, 
da bi morali premisliti takšne situacije in jih vključiti v arbitražna pravila, da se to uredi na ravni, ki je 
zavezujoča za stranke. 
 
184 Ibid., str. 18, § 4. 
185 3.1.3 člen IBA Smernic: Arbiter je bil v zadnjih treh letih imenovan kot arbiter v dveh ali več arbitražah s strani 
ene od strank ali povezane družbe ene od strank. 3.1.5 člen IBA Smernic: Arbiter je trenutno udeležen ali je bil 
udeležen v zadnjih treh letih ot arbiter v drugi arbitraži v podobnem primeru, ki vključuje eno izmed strank ali 
povezano družbo ene izmed strank. 
186 Splošni standard 6(b) IBA Smernic zapoveduje, da če je ena stranka pravna oseba, je lahko katerakoli pravna 
ali fizična oseba, ki ima kontrolni vpliv na pravno osebo, ali direkten ekonomski interes v arbitražni odločbi, 
izenačena z identiteto pravne osebe. 




4.4. Zavarovanje za stroške arbitražnega postopka 
Tribunali lahko na podlagi pravil vseh velikih arbitražnih institucij, tj. po ICSID Konvenciji,188 ICSID 
AF Pravilih189 in UNCITRAL Pravilih190, izdajajo začasne odredbe.191 Mednje sodi tudi zavarovanje za 
stroške postopka,192 čemur pa tribunali niso naklonjeni193 in to odredijo le v izjemnih primerih194. 
Kumulativna pogoja za zahtevo za zavarovanje za stroške sta, da (1) bo imela država, če zmaga, pravico 
do povrnitve stroškov postopka195 in (2) pritožnik ne bo imel sredstev za plačilo teh stroškov.196 Če se 
uporabi pristop, da vsaka stranka plača svoje stroške, prvi pogoj ne bo izpolnjen.197 Glede drugega 
pogoja pa TPF sam po sebi ni dovolj velika indikacija, da pritožnik nima sredstev za plačilo stroškov,198 
saj razlogi za iskanje TPF niso nujno povezani s slabim finančnim stanjem pritožnika.199 Taka razlaga 
je bila uporabljena v zadevi Guaracachi proti Boliviji, kjer je tribunal odločil, da prisotnost TPF ne 
more biti dokaz nezmožnosti plačila ali insolventnosti.200 
Še bolj specifično za mednarodno investicijsko arbitražo pa je, da tribunali menijo, da tudi, ko pritožnik 
išče TPF, ker nima sredstev, to ne zadošča za odredbo zavarovanja za stroške arbitraže. Tribunal je v 
zadevi v South American Silver proti Boliviji posebej za mednarodno investicijsko arbitražo izpostavil 
pravilo, da pomanjkanje sredstev ali slabo finančno stanje družbe samo po sebi ni razlog za odredbo 
zavarovanja za stroške arbitraže.201 
Podobno je tribunal v zadevi Al Warraq proti Indoneziji poudaril, da pritožnik ni dolžan prikazati, da 
ima zadostna finančna sredstva za potencialno odločbo o povrnitvi stroškov nasprotne stranke ali da 
zagotovi zavarovanje za takšno vsoto.202 Tribunal je tako odločil, da zadostna finančna sredstva ne 
morejo biti pogoj za vložitev zahtevka v mednarodni investicijski arbitraži.203 Zanimiva je tudi odločitev 
v zadevi Hamester proti Gani, kjer pritožnik ni imel finančnih sredstev za plačilo predujma za stroške, 
 
188 47. člen ICSID Konvencije in prvi odstavek 39. člena ICSID Pravil. 
189 46. člen ICSID Additional Facility Pravil. 
190 Tretji odstavek 26. člena UNCITRAL Pravil (2010). Glej tudi Caron, Caplan, The UNCITRAL Arbitration 
Rules: A Commentary, Oxford University Press, Oxford (2013), str. 521-522; EnCana v. Ecuador, LCIA, 
UNCITRAL (2004), § 13. 
191 Djinović, op. cit., str. 102. 
192 Born, International Commercial Arbitration, Kluwer Law International Wolters Kluwer Law & Business, 
Alphen aan den Rijn (2014), str. 2495; Schreuer, Malintoppi, et al., op. cit., str. 784, § 98. 
193 Lew, Mistelis, Kröll, Comparative International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, The Hague (2003), 
str. 601-602; Schreuer, Malintoppi, et al., op. cit., str. 784, § 98. 
194 RSM Production v. Saint Lucia, ICSID (2014). 
195 RSM Production v. Grenada, ICSID (2010), § 5.16, op. 9. 
196 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 714, § 26.45. 
197 Infra, (5.1.). 
198 ICCA Reports, op. cit., str. 180. 
199 Ibid. 
200 Guaracachi v. Bolivia, PCA (2013), § 7. 
201 South American Silver v. Bolivia, PCA (2016), § 63. 
202 Al Warraq v. Indonesia, UNCITRAL (2012), § 109. Podobno tudi v RSM Production Corporation v. Grenada, 
ICSID (2010), § 5.19. 
203 Al Warraq v. Indonesia, UNCITRAL (2012), § 109. 
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tribunal pa je odločil, da to ni dovolj za utemeljitev odredbe zavarovanja, saj obstaja resna nevarnost, 
da bi takšna odredba onemogočila pritožnikov zahtevek.204 
Tribunali so zato oblikovali standard, da se zavarovanje za stroške arbitraže uporabi le v ekstremnih 
situacijah. V zadevi South American Silver proti Boliviji je bilo obrazloženo, da je standard za odredbo 
za zavarovanje za stroške arbitraže zelo visok, in izpolnjen samo v ekstremnih situacijah, kot na primer, 
ko obstaja dokaz nenehne zlorabe ali kršitve obveznosti v arbitraži, ki lahko povzroči nepopravljivo 
škodo.205 
Vsebina standarda je bila obrazložena tudi v zadevi Libananco proti Turčiji. Država je zahtevala 
zavarovanje za stroške, ker naj bi bil pritožnik slamnata družba, katere stroške arbitraže je financirala 
tretja oseba, poleg tega pa je bil pritožnik v Turčiji tudi v kazenskem postopku zaradi več gospodarskih 
kaznivih dejanj.206 Vendar to ni bilo dovolj za odreditev zavarovanja, saj je tribunal standard za 
zavarovanje za stroške opisal kot najbolj ekstremno situacijo, ko obstaja grožnja nepopravljive škode 
bistvenega interesa ene od strank in zaključil, da v danem primeru do take nepopravljive škode ne bi 
moglo priti.207 
Čeprav je bila v zadevi Commerce Group proti Salvadorju zahteva zavrnjena, je bil standard v 
obrazložitvi razširjen, in sicer, da lahko pride do ekstremne situacije, če je izkazana zloraba postopka.208 
Kdaj pride do izkazane zlorabe postopka, pa je bilo ugotovljeno v zadevi RSM proti Sveti Luciji, ki je 
prvi primer ugodene zahteve za zavarovanje za stroške v mednarodni investicijski arbitraži.209 
Ekstremna situacija, ki je utemeljila ugoditev zahteve za zavarovanje za stroške arbitraže, je bil razvpit 
pritožnik, ki je imel zgodovino neresnih zahtevkov in pogosto ni plačal stroškov arbitraže.210 Pritožnik 
je s pomočjo TPF vlagal zahtevke, v vseh primerih pa niti pritožnik niti TPF ni plačal stroškov arbitraže, 
zato je obstajala resna nevarnost neplačila stroškov, kar je utemeljilo odreditev zavarovanja za 
stroške.211 
Zelo zanimiva za razvoj standarda je tudi odločitev tribunala v zadevi Unionmatex proti Turkmenistanu. 
Pritožnik v postopku je bil stečajni upravitelj investitorja, ki se je zaradi ravnanja države znašel v 
stečajnem postopku.212 Tribunal je presodil, da so trije dejavniki relevantni za odreditev zavarovanja za 
stroške, in sicer, da pritožnik zastopa investitorja v stečajnem postopku, da je prisoten TPF ter da 
 
204 Hamester v. Ghana, ICSID (2010), § 17. 
205 South American Silver v. Bolivia, PCA (2016), § 68. 
206 Libananco v. Turkey, ICSID (2008), §§ 58, 72. 
207 Ibid., §§ 57, 58. 
208 Commerce Group v. El Salvador, ICSID (2012), § 45. 
209 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 716, § 26.47. 
210 RSM Production v. Saint Lucia, ICSID (2014), § 81. 
211 Ibid., §§ 32-33. 
212 Unionmatex v. Turkmenistan, ICSID (2020), § 1. 
26 
 
dogovor o TPF ne krije morebitne odločbe o povračilu stroškov državi.213 Tribunal je sprva odredil 
zavarovanje za stroške, vendar je kasneje to odredbo preklical.214 
Za zadostitev standarda za zavarovanje za stroške v mednarodni investicijski arbitraži mora torej 
obstajati element zlorabe, kot na primer da ima pritožnik zgodovino neplačila stroškov arbitraže.215 Po 
mnenju določenih držav gre za prestrog standard,216 zato vztrajajo pri določilih v novih BIT, ki dajejo 
tribunalom širše pristojnosti glede odločitve o zavarovanju za stroške.217 Vendar brez ključnih 
sprememb v institucionalnih pravilih ali večjih sprememb v oblikovanju besedil BIT, bo visok standard 
ostal, saj je ustaljen v številnih primerih. Standard je bil v enem primeru znižan, pri čemer so se 
upoštevale določbe dogovora o TPF glede morebitnega kritja stroškov nasprotne stranke, kar bo morda 
spremenilo prakso. Trenutno pa ostaja bolj verjetno, da bodo tribunali v mednarodni investicijski 
arbitraži ostali nenaklonjeni odrejanju zavarovanja za stroške.  
 
213 Ibid., §§ 57-58. 
214 Bohmer, Majority in Unionmatex v. Turkmenistan Agrees to Rescind Security for Costs Order, Investment 
Arbitration Reporter (2020), dostopno na: https://www.iareporter.com/articles/majority-in-unionmatex-v-
turkmenistan-agrees-to-rescind-security-for-costs-order/ (23.9.2020). 
215 ICCA Reports, op. cit., str. 174. 
216 Septembra 2016 je Panama poslala memorandum na sekretariat ICSID-a s predlogom, da bi na dnevni red 
letnega sestanka administrativnega sveta ICSID dali vprašanje povečane zaščite za države proti “judgment-proof” 
pritožnikom. Effective Protection for Respondent States Against Judgment-proof Claimants, Memorandum to 
Meg Kinnear, Secretary General, ICSID from I. Zarak Acting Minister of Economy and Finance, Republic of 
Panama, (2016), dostopno na 
http://res.cloudinary.com/lbresearch/image/upload/v1477064514/rop_memorandum_to_icsid_administrative_co
uncil_re_effective_protection_english_version_2_219116_1641.pdf (2.9.2020). 
217 22. člen investicijskega poglavja EU-Vietnam Free Trade Agreement dovoljuje tribunalu, da odredi 
zavarovanje za stroške, če obstaja razumna nevarnost, da pritožnik ne bo zmožen plačila potencialne odločitve o 
stroških proti pritožniku. Tretji odstavek 11. člena pravi, da mora tribunal pri uporabi 22. člena vzeti v obzir, ali 
je uporabljen TPF. 
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5. Financiranje s strani tretjih oseb in povrnitev stroškov postopka 
Stroški mednarodne investicijske arbitraže vključujejo administrativne stroške institucije, stroške in 
plačilo arbitrov ter stroške strank.218 Na koncu arbitražnega postopka mora tribunal odrediti kdo nosi 
stroške.219 V mednarodni investicijski arbitraži ni splošnega sistema ali metode določanja stroškov, zato 
ima arbitražni tribunal pogosto široko diskrecijo.220 
Glede TPF v povezavi z določanjem stroškov so tribunali presojali, ali se uspešni stranki, ki je bila 
financirana s TPF, povrne njene običajne stroške arbitraže in ali se povrne dodatne stroške, vključno s 
tem, kar se je stranka zavezala plačati financerju.221 
5.1. Ali se uspešni stranki povrne stroške postopka? 
V nasprotju s prakso Meddržavnega sodišča v Haagu,222 v mednarodni investicijski arbitraži ni 
ustaljenega načela, kdo nosi stroške postopka.223 Arbitražna pravila praviloma določajo, da stroški 
arbitraže bremenijo neuspešno stranko.224 ICSID Konvencija pa je izbrala pristop, ki daje tribunalu 
široko diskrecijo glede prisojanja stroškov,225 saj ne določa katera stranka nosi stroške postopka.226 
Načela, ki se lahko uporabijo, so (1) načelo, da vsaka stranka nosi svoje stroške in enake delitve stroškov 
tribunala, (2) načelo, da stroške krije stranka, ki v postopku izgubi ter (3) načelo, da stroške nosi stranka, 
ki zlorabi postopek.227 Posledično je večina ICSID tribunalov odločila, da morajo stranke nositi svoje 
lastne stroške, ne glede na uspeh v postopku,228 nekateri pa, da stroške krije stranka, ki izgubi v 
postopku,229 spet tretji pa so uporabili mešani pristop, ki zajame dejavnike kot so relativen uspeh 
zahtevka in obrambe in zahtevan znesek glede na prisojen znesek.230 
Analiza opravljena na primerih pred letom 2006 prikaže, da v 63,5% zadev ni prišlo do povrnitve 
stroškov, pri ostalih se je pa uporabilo načelo, da stroške nosi stranka, ki izgubi v postopku.231 Empirična 
analiza 31 mednarodnih investicijskih arbitražnih odločb med leti 2008 in 2009 prikaže, da je 58,3% 
 
218 Blackaby et al., Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford University Press, Oxford (2015), §§ 
9.87-9.90; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit., § 24-80. 
219 von Goeler, op. cit. str. 367. 
220 Schreuer, Malintoppi, et al., op. cit., str. 1235, § 42 
221 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 709, § 26.34. 
222 64. člen Statuta Meddržavnega sodišča (Ur. l. RS, MP, št. 1/14). 
223 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 709, § 26.35. 
224 Glej 42 člen UNCITRAL Pravil, drugi odstavek 35. člena DIS Pravil, četrti odstavek 28. člena LCIA Pravil. 
225 Drugi odstavek 61. člena ICSID Konvencije. 
226 Schreuer, Malintoppi, et al., op. cit., str. 1228, § 17; Siag v Egypt, ICSID (2009), § 616. 
227 Schreuer, Malintoppi, et al., op. cit., str. 1228, § 17. 
228 Telenor Mobile v. Hungary, ICSID (2006), § 107; L.E.S.I. and ASTALDI v. Algeria, ICSID (2008), § 186; 
Alasdair Ross Anderson et al v. Costa Rica, ICSID (2010), §§ 62-64. 
229 ADC v. Hungary, ICSID (2006), § 533; Gemplus v. Mexico, ICSID AF (2010), § 17-22. 
230 Helnan v. Egypt, ICSID (2008), §§ 173-174; Occidental Petroleum v. Ecuador, ICSID (2012), §§ 873-874; 
EDF v. Romania, ICSID (2009), §§ 327-329. 
231 Franck, Rationalizing Costs in Investment Treaty Arbitration, Washington University Law Review, Volume 
88, Issue 4, (2011), str. 809-811. 
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uspešnih pritožnikov in 31,6% uspešnih držav dobilo povrnjene stroške arbitraže.232 Analiza iz leta 
2019, ki zajema 272 arbitražnih odločb iz 202 primerov mednarodnih investicijskih arbitraž, izkazuje 
podatek, da je 58% tribunalov odločilo, da ne pride do povrnitve stroškov.233 To potrdi, da je kljub 
potrojitvi zadev v mednarodni investicijski arbitraži uporaba načel glede povrnitve stroškov skozi čas 
proporcionalno stabilna. 
5.2. Ali se uspešni stranki povrne stroške financiranja s strani tretjih oseb? 
Odločitev tribunala, katero načelo bremena stroškov bo uporabil, vpliva na presojo, ali bo prisotnost 
TPF zajeta v višino stroškov. Če vsaka stranka nosi svoje stroške postopka, ni važno, ali je prisoten 
TPF. Posledično se bom v nadaljevanju osredotočil na primere, kjer je tribunal uporabil načelo 
povrnitve stroškov glede na uspeh. Tribunali so bili do sedaj odklonilni pri upoštevanju TPF pri 
stroških.234 
V zadevi Kardassopoulos in Fuchs proti Gruziji je država trdila, da uspešnemu pritožniku ni treba 
povrniti stroškov, ker je pritožnikove stroške postopka kril TPF, vendar je tribunal zavrnil ta argument 
in ugotovil, da v mednarodni investicijski arbitraži ni načela, ki bi pri presoji povrnitve stroškov 
upoštevalo prisotnost TPF.235 Odločitev je bila potrjena tudi v zadevi ATA Construction proti 
Jordaniji.236 
Podobno je bil v zadevi RSM Production proti Grenadi prisoten TPF, a tokrat na strani države.237 
Pritožnik v zadevi ni plačal predujma za nadaljevanje postopka, zato se je postopek zaključil. Pritožnik 
je trdil, da ne bi smel nositi bremena stroškov države, kajti država ni imela stroškov, pač pa jih je imel 
TPF, ki ni stranka postopka, vendar je tribunal zavrnil argument in zopet potrdil obrazložitev iz zadeve 
Kardassopoulos in Fuchs proti Gruziji.238 
Drugače pa je tribunal odločil v zadevi Quasar de Valores proti Rusiji, kjer je zavrnil povrnitev stroškov 
stranke in svojo odločitev utemeljil, da po eni strani pritožnik ni utrpel nobenih stroškov s postopkom, 
po drugi strani pa financer, ki je imel stroške, ni bil stranka postopka.239 Tribunal je financerja razlikoval 
od običajnega TPF, ker je imel strateški interes v postopku. Namreč, če bi pritožnik uspel, bi financer 
 
232 Smith, Shifting Sands: Cost-and-Fee Allocation in International Investment Arbitration, Virginia Journal of 
International Law 51 (2011), str. 767. 
233 Franck, Arbitration Costs: Myths and Realities in Investment Treaty Arbitration, Oxford University Press, New 
York (2019), str. 217-218. 
234 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 710, § 26.35. 
235 Ioannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v. Georgia, ICSID (2010), § 691. 
236 ATA Construction v. Jordan, ICSID (2011). 
237 RSM Production v. Grenada, ICSID (2011), § 68. 
238 Ibid. 
239 Quasar de Valores v. Russia, SCC (2012), § 224. 
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imel lažjo pot uveljavljanja svojega zahtevka na podlagi podobnega dejanskega stanja in pravnih 
pravil.240 
V zadevi Siag proti Egiptu je bilo dejansko stanje nekoliko drugačno. Pritožnik je bil financiran s strani 
odvetniške pisarne, pri čemer bi stroške odvetniške pisarne plačal le, če bi v zadevi zmagal.241 Tribunal 
je po načelu, da stroške nosi stranka, ki v postopku izgubi, ugotovil, da mora država v razumnem obsegu 
plačati stroške odvetniške pisarne, ki so zadostili standardu razumnosti, zato jih je tribunal potrdil.242 
Vendar pa je tribunal določil stroške po urni postavki in se ni posebej opredelil do financiranja s strani 
odvetniške pisarne, kar kaže na to, da pri odločitvi tribunala TPF nima vpliva na povrnitev stroškov.243 
V zadevi Khan Resources proti Mongoliji je tribunal odločil, da se stroške iz (e) odstavka 40. člena 
UNCITRAL Pravil lahko razlaga tako široko, da vključuje vse stroške, vključno s stroški, ki jih mora 
uspešna stranka plačati svojemu odvetniku, ki je financiral primer.244 Z uporabo analogije, bi tudi stroški 
TPF lahko bili povrnjeni, a take odločitve mednarodnega investicijskega tribunala še ni.245 
Osnovni namen povračila stroškov arbitraže je, da uspešna stranka ne bi bila prikrajšana, ker je začela 
postopek, da si zagotovi svoje pravice.246 Uspešen pritožnik, ki je bil financiran s strani TPF, je v 
arbitražni odločbi običajno poplačan vsaj za stroške arbitraže. Torej bo uspešna stranka navsezadnje 
prikrajšana za razliko, ki jo bo povrnila financerju za stroške postopka, zato bi morala stranka, ki izgubi, 
povrniti razumne stroške uspešne stranke, kar vključuje stroške, ki jih mora plačati financerju.247 Po 
drugi strani ICCA-Queen Mary University delovna skupina ugotavlja, da je nesprejemljivo, da bi 
tribunal zahteval povrnitev stroškov TPF, ker ne gre za procesne stroške za namen arbitraže.248  
V resnici so dogovori o TPF redko omejeni samo na stroške arbitraže. Običajno financerji zahtevajo 
plačilo v zameno za sprejetje tveganja financiranja zahtevka. To je strošek kapitala. V svoji presoji mora 
tribunal zagotoviti, da so upoštevani stroški le tisti, ki so bili specifično namenjeni za arbitražo, ki so 
dejansko bili plačani in ki zadostijo standardu razumnosti. Zato je mogoče, da bo tribunal strošek 
kapitala, torej denimo strošek posojila banke specifično za plačilo stroškov arbitraže, povrnil.249 
 
240 von Goeler, op. cit., str. 383. 
241 Siag v. Egypt, ICSID (2009), § 604. 
242 Ibid., § 625. 
243 Honlet, op. cit., str. 699–712. 
244 Khan Resources v. Mongolia, PCA, UNCITRAL (2015), §§ 445-448. 
245 Blackaby v: Yannaca-Small, op. cit., str. 712, § 26.40. 
246 V Združenem Kraljestvu je ta razlaga povrnitve stroškov bila uporabljena v zadevi Harold proti Smith, kjer je 
bilo odločeno, da povračilo stroškov ni namenjeno kot kazen za stranko, ki ni uspešna ali kot nagrado za stranko, 
ki je uspešna, pač pa gre za odškodnino za upravičeno stranko. Harold v. Smith 5 H. & N. 381 (1860), str. 385. 
247 ICC Commission Report, Decisions on Costs in International Arbitration, ICC Dispute Resolution Bulletin, 
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Glede tega vprašanja je relevantna odločitev v gospodarski arbitraži pod ICC Pravili, in sicer zadeva 
Essar proti Sorscot. V odločitvi iz leta 2016 je angleško pritožbeno sodišče odločalo o vsebini določbe 
o stroških iz ICC Pravil250 in potrdilo, da drugi stroški v prvem odstavku 31. člena ICC Pravil lahko 
vključujejo stroške, ki jih je treba plačati financerju spora po dogovoru o TPF.251 Pritožbeno sodišče je 
potrdilo ugotovitev tribunala, ki je v svoji odločitvi upošteval, med drugim, tudi neprimerno obnašanje 
nasprotne stranke. Posledično pritožnik ni imel druge alternative, kot da je sklenil dogovor o TPF, pri 
čemer so stroški financiranja odražali običajno ceno in pogoje za takšne posle.252 Pritožnik je moral 
prevzeti veliko finančno breme in skleniti dogovor o TPF.253 
Podobna razlaga je bila uporabljena v zadevi ADC proti Madžarski.254 Pri presoji načel, ki se uporabijo 
glede določitve stroškov, je tribunal zavzel stališče, da načelo popolne reparacije255 velja tudi glede 
stroškov.256 Madžarska se je v zadevi po mnenju tribunala vedla neprimerno in zavlačevala postopek, 
kar je ustvarilo dodatne stroške za pritožnika.257 Tribunal pa ne more vzpostaviti prejšnjega stanja, če 
pritožniku ne povrne stroškov postopka, kajti ni mogoče vzpostaviti prejšnjega stanja, če je bil uspešen 
pritožnik primoran porabiti večino odškodnine za plačilo stroškov postopka.258 Posledično je tribunal 
ugotovil, da mora Madžarska povrniti stroške pritožnikov, sicer ne bi mogli trditi, da je bilo pritožnikom 
vse povrnjeno v celoti.259 
Kot posledica odločitev tribunalov pa izhaja ugotovitev, da bi pritožnik, ki zaradi ravnanja države ne 
more financirati arbitražnega postopka in je primoran uporabiti TPF, lahko argumentiral, da morajo biti 
stroški TPF financiranja povrnjeni kot del stroškov arbitražnega postopka.260 Vendar je to mogoče le 
pod predpostavko, da je to dopustno, zadostuje standardu razumnosti in da je pritožnik na začetku 
arbitraže povedal, da bo financiran s strani TPF ter izkazal, da je bil primoran dobiti takšno financiranje 
kot rezultat ravnanja države.261  
 
250 Prvi odstavek 31. člena ICC Pravil iz leta 1998 in prvi odstavek 37. člena ICC Pravil iz leta 2012 vključujejo 
definicijo stroškov arbitraže, ki med drugim urejajo razumne odvetniške in druge stroške strank v arbitraži. 
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254 ADC v. Hungary, ICSID (2006). 
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Trenutno dogajanje v mednarodni investicijski arbitraži kaže na vedno večji vpliv TPF, saj je vedno več 
financiranih zadev, financerjev, ki ponujajo TPF, navsezadnje pa je tudi vedno več strank, ki se zatečejo 
k TPF za začetek postopka. Zato je pomembno razumeti koncepte, ki stojijo za samim financiranjem, 
od sistemskih vprašanj, pa do konkretnih procesnih težav. 
Z boljšim razumevanjem vloge TPF opazimo vedno manj skrajnih prepričanj o potrebi po prepovedi 
TPF. Predstavljene analize so pokazale ravno nasprotno, in sicer, da se z boljšim poznavanjem TPF, 
poveča odobravanje v strokovni javnosti. Zato prepoved ni rešitev, pač pa je treba to področje regulirati. 
Začetna hipoteza je temeljila na prevladujočem stališču, da TPF omogoča pritožnikom dostop do 
pravice. Ugotovitev, da TPF ključno prispeva k dostopu do pravice, je razvidna že iz same definicije 
dostopa do pravice. Vendar pa na vprašanje, ali so prednosti TPF z dostopom do pravice na čelu bolj 
pomembne kot nevarnosti, ni tako enostavno odgovoriti. Zato potrjena hipoteza še ne zaključi razprave 
o sistemskih vprašanjih. Empirične analize na tem področju ni dovolj, ker ni dovolj transparentnosti, da 
bi ugotovili resnične posledice TPF. Kljub omejenim možnostim empiričnega raziskovanja, pa trenutne 
analize kažejo, da so nevarnosti, ki jih kritiki izpostavljajo, lahko razložene z drugimi razlogi in ne 
nujno s TPF. 
TPF ne vpliva na ugotavljanje pristojnosti tribunala in dopustnosti zahtevka v mednarodni investicijski 
arbitraži. Tribunali niso naklonjeni stališču, da prenos ekonomskih pravic na tretje osebe v zameno za 
financiranje postopka pred ali po začetku postopka pomeni težavo pri pristojnosti in dopustnosti. Kajti, 
če je pritožnik zaradi pomanjkanja ekonomskega interesa, zgolj imenski lastnik in posledično ni stranka 
z resničnim interesom, to ne vpliva na izpolnjevanje pogojev po definiciji investitorja ali investicije iz 
BIT. Ravno tako prenos upravljanja postopka na financerja ne vpliva na pristojnost in dopustnost, saj 
prenos upravljanja postopka na financerja pred začetkom postopka ne spremeni identitete pritožnika. 
Edini način, da tribunal zavrne zahtevek na podlagi pomanjkanja pristojnosti in dopustnosti je, če 
pritožnik prenese zahtevek na TPF pred začetkom postopka, pri čemer ne gre več za TPF, vsaj ne po 
uporabljeni delovni definiciji TPF. Če pride do take situacije, mora financer v svojem imenu začeti 
postopek, pri čemer se pristojnost in dopustnost presoja glede financerja kot pritožnika. Če bi države 
želele omejiti ali izključiti TPF, bi to morale storiti z restriktivnim besediščem v BIT. V vseh ostalih 
primerih, pa bodo tribunali zavrnili ugovore zoper pristojnost in dopustnost. 
Glede na predstavljena postopkovna vprašanja glede TPF ugotavljam, da je vpliv, ki ga ima TPF na 
mednarodno investicijsko arbitražo zmeren. Pri procesnih odločitvah ima TPF vlogo le v zelo skrajnih 
situacijah, pri čemer sam po sebi običajno ni razlog za paniko, razen če gre za zlorabo postopka. Ostali 
deli arbitražnega postopka ostanejo neprizadeti. Težave in nevarnosti, ki jih TPF ustvari pri integriteti 
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arbitražnega postopka so prenapihnjene. V primeru konkretizacije teh nevarnosti je za rešitev težav 
verjetno boljše uporabiti skalpel kot mačeto. Zato menim, da je pri regulaciji TPF treba biti zmeren, da 
se ga uspešno integrira v mednarodno investicijsko arbitražo. 
Regulacija na področju postopka pride v poštev glede razkritja. Sistemska zahteva po razkritju identitete 
TPF ima več pozitivnih učinkov kot negativnih. Tribunali so že sedaj nagnjeni k razkritju identitete 
TPF. Razkritje dogovora o TPF pa je treba pustiti v rokah strank. Če želijo imeti potencialno korist pri 
stroških, naj se stranke same odločijo, ali bodo razkrile dogovor o TPF in zadostile dokaznemu 
standardu za višino stroškov. 
Glede problematike konflikta interesov arbitrov potrebujemo več prakse tribunalov. IBA Smernice ne 
dajejo dovolj odgovorov na konkretna vprašanja v kompleksnih situacijah, ki so običajno prisotna v 
praksi. Že sicer pa bi se izognili veliko primerov konflikta interesov, če bi vnaprej sistematično zahtevali 
razkritje identitete TPF. 
Glede problematike zavarovanja za stroške arbitraže menim, da bodo v primeru odsotnosti ključnih 
sprememb v arbitražnih pravilih ali konkretnih BIT tribunali v mednarodni investicijski arbitraži ostali 
nenaklonjeni odrejanju zavarovanja za stroške. Če TPF rešuje problem dostopa do pravice, bi odrejanje 
zavarovanja za stroške ta problem zopet povzročilo. Zato se je mogoče strinjati s pristopom tribunalov, 
da uporabijo odredbo za zavarovanje za stroške le v najskrajnejših primerih. 
Ključni korak naprej bi morali narediti na področju povrnitve stroškov. Pravilo glede povrnitve stroškov 
je trenutno nepredvidljivo. Tribunali imajo moč, da sami odločijo, katero načelo bodo uporabili glede 
povrnitve stroškov. Posledično je zelo težko vnaprej preračunati, kako visoki bodo stroški arbitraže in 
ali bo breme nosila stranka, ki izgubi. Izbira načela, da vsaka stranka nosi svoje stroške, bi pomenila, 
da nimamo zmagovalcev spora. Namreč tudi zmagovalci postanejo na nek način poraženci v primeru, 
da morajo plačati svoje stroške postopka, ki v določenih primerih znašajo več kot odškodnina. 
Posledično je treba pri izbiri načela, da stroške nosi stranka, ki izgubi postopek, tudi jasno opredeliti, 
ali spada strošek TPF pod stroške arbitražnega postopka in če spada, v kakšnih primerih bo prišlo do 
povrnitve. 
Do sedaj so običajno tribunali pri obravnavanju TPF odločili, da prisotnost financerja ni relevantna za 
stroške, razen če gre za ekstremne situacije. Vendar pa pritožnik lahko zahteva povrnitev stroškov TPF, 
kot del stroškov arbitražnega postopka, ker zaradi ravnanja države ne more financirati arbitražnega 
postopka in je posledično primoran uporabiti TPF. To je mogoče le, če je pritožnik že na začetku 
arbitraže povedal, da bo financiran s strani TPF ter izkazal, da je bil primoran dobiti takšno financiranje 
kot rezultat ravnanja države. Menim, da dokler države ne bodo uredile tega področja, bodo imeli arbitri, 
ki sedijo v mednarodnih investicijskih tribunalih velik vpliv na razvoj prakse na področju TPF.  
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